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Vorwort zur ersten Auflage. 


Bei der Ausarbeitung fiir den Druck ist die vorliegende Arbeit 
uber das MaB eines Vortrages hinausgewachsen, ich habe daher 
die Vortragsform aufgelést. Die Bezeichnung als Vortrag habe > 
ich nur deshalb stehen lassen, um anzudeuten, daB die Behand- 
lung des Themas ihren Ursprung in an mich herantretenden 
Wiinschen gehabt hat und nicht ia der Absicht, auf die gerade 
zufallig in diesem Sommer erschienenen Angriffe oder auf ab- 
weichende Behandlungen des Themas zu erwidern. Der Vortrag 
war zugesagt, ehe ich von diesen Arbeiten Kenntnis hatte. 
Ich will ihn aber nun nicht ausgehen lassen, ohne wenigstens in 
einem Vorwort zu diesen Arbeiten kurz Stellung zu nehmen. 
In meiner Darstellung selbst habe ich die Auseinandersetzung 
nur auf die Prinzipien beschrankt. 

In groBen Ziigen behandelt die Rektoratsrede HarNacks 
,,Die Aufgabe der theologischen Fakultaiten und die allgemeine 
Religionsgeschichte“ 1901 das gleiche Thema. Seiner Haupt- 
these stimme ich vollkommen zu. Daf’ ich im einzelnen die 
Sache etwas anders auffasse und begriinde, zeigt die folgende 
Untersuchung. Insbesondere kann ich es durchaus nicht fiir die 
Konsequenz des gegenwirtigen Betriebes und der den meinigen 
verwandten Anschauungen halten, die theologischen Fakultaten 
in religionsgeschichtliche zu verwandeln. Ich bin mit Harnack 
darin einig, daB solche Fakultaiten gar keinen Sinn hiatten. Es 
handelt sich ja nicht um Religionsgeschichte itberhaupt, sondern 
um die Gewinnung normativer religionswissenschaftlicher Er- 
kenntnisse. Nur das kann der Sinn von Theologie sein. Und auch 
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diese normativen Erkenntnisse sind doch nicht in unsicherer 
Ferne stehende Moéglichkeiten, sondern sind von Hause aus 
durch einen praktischen Konsensus der weitesten Kreise unserer 
heutigen Kultur in die Richtung des Christentums gewiesen. 
Ks handelt sich daher nur darum, in erster Linie diese Normati- 
vitét von der Religionsgeschichte aus statt von der Apologetik 
gegen philosophische Systeme und von scholastischen Offen- 
barungstheorien aus zu gewinnen, in zweiter Linie darum, die- 
jenige Gestaltung der christlichen Ideenwelt zu schaffen, die der 
heutigen geistigen Lage entspricht. Wer bei diesen Bestrebungen 
scheitert und einem ziellosen Relativismus verfallt oder die reli- 
gidsen Ziele in anderer Richtung suchen zu miissen glaubt, wird 
an der Aufgabe einer solechen Fakultaét dann natirlich nicht 
mitarbeiten wollea. Diese Fragen wird der Mitarbeiter in grund- 
legenden Zeiten seiner Studien und Lebensentscheidungen 
ebenso erledigen wie die Auseinandersetzung mit den in die prin- 
zipiell religionsfeindliche Richtung weisenden Deutungen des er- 
fahrungsmaiBigen Weltbestandes. Dagegen eine Fakultaét zu 
konstruieren, die die normative religiése Wahrheit offiziell noch 
nicht kennt, sondern sucht wie die Nordpolforscher den Nordpol 
oder gar wie der Brunnensucher das Wasser, wiire freilich ein 
Unding; wer in religidsen Dingen andere lehren will, mu8 selbst 
bereits eine Position haben und von der Méglichkeit, eine Posi- 
tion zu gewinnen, bereits itberzeugt sein. Die Ueberzeugung von 
dieser Méglichkeit aber ist — wenigstens fiir den frommen Men- 
schen — nichts so unendlich fern Liegendes. Denn die Religion 
hat keinen Sinn und ist nicht Religion, wenn man ihre Wahrheit 
und ihren Gehalt als etwas in ginzlicher Ferne Liegendes und 
mutmaBlich noch vollig Unbekanntes behandelt, wenn man in 
ihr lauter ewig diskutable Probleme und nicht gegebene Kriifte . 
und gottliche Wirkungen sieht. Es mu8 méglich sein iiber den 
praktischen Konsensus unseres Lebens beziiglich des Christen- 
tums ohne endlose Untersuchungen ins Klare zu kommen und 
von dieser Klarheit aus an den dem religidsen Leben des Christen- 
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tams dienenden wissenschaftlichen Institutionen mitzuarbeiten. 
Nichttheologische Gelehrte befinden sich sachlich in bezug auf 
die Stellungnahme zu dem religidsen Problem selbstverstandlich 
in der gleichen Lage wie die Theologen und wie tiberhaupt der 
iiber diese Dinge nachdenkende, hinlinglich wissenschaftlich 
gebildete Mensch. Aber da ihre Lehrtitigkeit nicht dem Ver- 
stindnis der Religion und der Férderung des religidsen Lebens 
dient, sind sie nicht wie die Theologen verbunden, einen relativ 
fertigen Standpunkt als Voraussetzung ihrer Lehrtatigkeit ge- 
wonnen zu haben und kénnen sie sich die Entscheidung, wenn 
- sie wollen und kénnen, dauernd frei halten. Also die Gelehrten 
der theologischen Fakultiten sind naturgemi8 an eine vor Hr- 
6ffnung der Lehrtitigkeit gewonnene entscheidende Stellung- 
nahme gebunden, nicht aber die zu diesem Entschlu8 fihrende 
religids-wissenschaftliche Denkarbeit und die deren Ergebnis 
entwickelnde theologische Theorie. Diese mu aatiirlich dieses 
Ergebnis zunachst als ein hypothetisch in Frage zu stellendes be- 
handeln und von allgemeinen Erwaégungen aus zu \dem als 
Resultat hinfihren, was mau — das ist bei der heutigen geistigen 
Lage fiir den wissenschaftlichen Menschen unausweichlich — 
selbst einmal auch fiir sich ernstlich in Frage gestellt und sich 
auf Grund allgemeiner, prinzipieller Krwagungen erst dauernd 
zu eigen gemacht hat. Alles das bezieht sich aber freilich nur 
auf die prinzipielle Frage der normativen Geltung des Christen- 
tums, alle weiteren einzelnen Fragen sind natiirlich nicht so 
grundlegend zu erledigen, sondern missen auch fiir die Arbeit 
einer theologischen Fakultat offene Probleme bleiben. Jene 
grundlegende Frage muB8 aber allerdings zuvor erledigt sein und | 
wird um so leichter zu erledigen sein, je mehr es der Theologie 
gelingt, eine die Hauptsache betonende und das Problem ver- 
einfachende Theorie hieriiber als Ergebnis jener grundlegenden 
Entscheidungen und Erwagungen auszubilden. Mit einer solchen 
Theorie den um die grundlegende Entscheidung Kaimpfenden 
zu dienen und durch sie far die weitere, durch nichts im voraus 
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gebundene Hinzelarbeit die Bahn zu bereiten, ist die Haupt- 
absicht meiner Arbeiten. Eine solche Theorie aber wird aller- 
dings meines Erachtens auf die allgemeine Religionsgeschichte, 
die auch fiir mich nur Voraussetzungs- und Hilfswissenschaft 
der Theologie ist, erheblich mehr eingehen miissen, als Harnack 
zuzulassen geneigt scheint. Es spricht eben im-einen Fall der 
Systematiker, der die Voraussetzungen im prinzipiellsten Sinne 
zu fassen und zu erledigen hat, und im andern der Kirchen- 
historiker, der sie als erledigt gelten zu lassen eher geneigt ist 
und daher den Rahmen enger absteckt. 

Auch die zweite theologische Rektoratsrede des Jahres, die 
mir erst nach Abschlu8 dieser Arbeit zu Hinden gekommen ist, 
JULICHERS ,,Moderne Meinungsverschiedenheiten iiber Methoden, 
Aufgaben und Ziele der Kirchengeschichte‘ Marburg 1901, be- 
schaftigt sich mit unserem Gegenstand. Trotz unverkennbarer 
Anspielungen glaube ich sie jedoch nicht auf mich beziehen zu 
sollen. Denn Jiilichers Ausfiihrungen beziehen sich auf eine 
Auffassung meines kurzen Aufsatzes ,,Ueber historische und dog- 
matische Methode der Theologie’, die vielfach durch meine 
vorausgegangenen Arbeiten ausgeschlossen ist, und die eigen- 
tiimlich verklausulierte Ablehnung meiner Aufstellungen glaube 
ich inhaltlich nicht viel anders verstehen zu kénnen als in dem 
Sinne, der in weiterer Durchdenkung des Problems in der gegen- 
wartigen Arbeit entwickelt worden ist. Vielleicht hatte ich noch 
stirker den Unterschied zwischen der eigentlichen Historie und 
der von ihr ausgehenden geschichtsphilosophischen Spekulation 
betonen sollen. Allein die letztere ist doch eine unmittelbare 
Folge, die aus der Historie entspringt, und der auch Jiilicher 
selbst sich nicht entzieht, wenn er ,,so wenig auf Werturteile als 
auf die Versuche verzichten will, das Isolierte in Zusammenhang » 
za bringen und die Hinzelerscheinungen zusammenzuschauen 
in dem lebendigen Flu8 einer vielstufigen Entwickelung“ 
(S. 13 f.), und wenn er sagt: ,,Man stelle nur das Christentum 
und seine Kirchen mitten unter die andern Religionen, so wird 
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ihm eine glinzende Rechtfertigung zu Teil werden‘ (5. 15). 
Nichts anderes ist meine Meinung. Nur glaube ich, daB diese 
schlieBlich doch entscheidenden und die Stellungnahme zum 
Ganzen bedingenden Gedanken nicht in der Form gelegentlicher 
Aphorismen der Kirchenhistoriker bleiben kénnen, sondern daf 
diese Keime zu einer Theorie entwickelt werden miissen, in der 
eine solche Betrachtung prinzipiell samt ihren Voraussetzungen 
und Konsequenzen durchgefithrt wird. Dabei wird es freilich 
ohne ,,religionsphilosophische Ergiisse“‘ und bedenkliche Ver- 
allgemeinerungen nicht abgehen, aber meine Absicht ist jeden- 
falls keine andere, als eine Stellung zum Gegenstande prinzipiell 
zu begriinden, wie sie gerade durch die Arbeiten dieses hervor- 
ragenden Gelehrten nahe gelegt wird. Spricht ja doch Jiilicher 
selbst ,,von dem einer anderen Weltanschauung entnommenen 
Gedanken eines ausschlieBenden Gegensatzes des natirlichen 
und geistlichen Menschen‘. Die dem entgegengesetzte Weltan- 
schauung kann aber nur die aus der Historie erwachsene mit 
ihrer Ersetzung der absoluten Gegensitze durch relative sein, und 
da gilt es eben, gerade diese in ihrem prinzipiellen Sinne und mit 
ihrer Wirkung auf die Wertung des Christentums durchzudenken. 

Soferne — um auf wichtige dltere AeuBerungen zuriickzu- 
greifen — das bekannte Buch von BERNOULLI ,,Die wissen- 
schaftliche und kirchliche Methode‘‘ 1897 den meinigen ahnliche 
Tendenzen vertritt, kann ich auch ihm nur zustimmen. Ich 
glaube aber, da8 Bernoulli die Wirkungen des historischen Re- 
lativismus bedeutend iiberschatzt, und daB sich das ganze 
Problem mit viel ruhigerem Blute anfassen laBt. Eine wissen- 
schaftliche Theologie, die sich die Grundstellung zum Christen- 
tum zu einem auf absehbare Zeit unloésbaren Probleme macht, 
lost gich selbst und ist meines Hrachtens eine arge Uebertreibung 
der Ergebnisse religionswissenschaftlicher Betrachtung. Die da- 
neben bewilligte kirchliche Theologie mu8 sich dabei wie ver- 
hohnt vorkommen und verliert jede Basis. Ich kann daher an 
dem letzteren Gedanken nur das Moment als berechtigt aner- 
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kennen, da8 bei der starken Verwandelung der iiberlieferten 
Auffassung des Christentums durch eine religionsgeschichtlich 
begriindete Theologie in der Praxis und vor allem im dogma- 
tischen Unterricht von Theologen, die unter bestimmten histo- 
rischen Autorititen stehenden Kirchen dienen wollen, eine vor- 
sichtig schonende und leise umbildende Akkommodation nétig ist. 
Im iibrigen verweise ich auf meine Besprechung des interessanten 
Buches Gott. Gel. Anzeigen 1898 §. 425 ff. Als Meisterstiick 
solcher Akkommodation, das zwar nicht als soleche gemeint ist, 
aber wie alle Dogmatiken doch tatsichlich eine solche ist, méchte 
ich Herrmanns Dogmatik betrachten, womit ja schon gesagt ist, 
daB es sich um eine Akkommodation im groBen Stile handelt. 

Aus den Reihen der Ritschlschen Schule sind drei Abhand- 
lungen hervorgegangen: WOBBERMIN ,,Das Verhaltnis der Theo- 
logie zur modernen Wissenschaft und ihre Stellung im Gesamt- 
rahmen der Wissenschaft‘ (Z.f. Th. u. K. X.875 ff.), FrrepRIoH 
TRAUB ,,Die religionsgeschichtliche Methode und die systemati- 
sche Theologie” (Z. f. Th. u. K. X1. 301 ff.) und Rerscuusz ,,Histo- 
rische und dogmatische Methode der Theologie’ (Theolog. 
Rundschau IV. 261 ff. u. 305 ff.). Auf die Haupteinwiirfe habe 
ich teils im folgenden geantwortet, teils halte ich an friher Ge- 
sagtem fest. Hs steht eben hier bei mannigfacher Verwandtschaft 
doch ein Ganzes der Auffassung einem andern Ganzen gegen- 
tiber. Wenn ich das Ganze meiner Auffassung als ,,historische 
Methode“ gegeniiber der dogmatischen bezeichnet habe, so war 
ich mir natirlich selbst ganz klar bewuBt, daB diese historische 
Methode nur a parte portiori, nur unter dem Gesichtspunkt des 
-Gegensatzes, so heiBen darf. Es ist eine auf die Breite des Histo- 
rischen begriindete und von den hierbei zu bildenden Begriffen 
des Gemeinsamen aus konstruierte Gesamtanschauung; sie be- 
miiht sich, die Sonderart dieser historischen Begriffsbildung 
im Unterschied gegen die naturwissenschaftliche und gegen die 
den Unterschied beider indifferenzierenden spekulativen All- 
gemeinbegriffe herausguarbeiten und sie dadurch den Schwierig- 
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keiten zu entnehmen, die diese letzteren bei wirklicher Durch- 
fihrung der Historie gegenitiber immer wieder erdriickt haben. 
Sie muBte so gefaBt werden, daB das Relative und Individuelle 
der Historie dabei zu seinem vollen, die Historie unbedingt be- 
herrschenden Rechte kam, und da doch auch in diesen relativ- 
individuellen Erscheinungen das Werden geltender und dadurch 
auf ein gemeinsames Ziel gerichteter Werte nicht ausgeschlossen 
war. Nicht minder bin ich mir aber dabei auch dariber voll- 
kommen klar gewesen, daB eine derartige Betrachtung der 
Historie und der Versuch der Gewinnung des Normativen aus 
der Historie die rein phinomenologisch-kausale Betrachtung der 
Historie und des Seelengeschehens, wie sie die Kantische und 
noch strenger die die Freiheit und den praktischen Vernuaft- 
willen zuriickstellende neukantische Lehre verlangt, unméglich 
macht. Ich habe weder, wie Reischle meint, bei der Religion 
iiberhaupt die Liicken der Kausalbetrachtung aufweisen wollen, 
wo supranaturale Hinfliisse einsetzen kénnen, nochy wie Traub 
meint, die kausalerklarende und die wertende Betrachtungs- 
weise durcheinandergeworfen, sondern ich bestreite fir das 
historische Objekt und den lebendigen Gesamtumfang des 
Seelengeschehens die Durchfiihrbarkeit der kausalen Betrachtung 
in dem Sinne von allgemeingesetzlichen Notwendigkeiten tber- 
haupt (Vgl. hiezu meine an Lipsius ,,Dogmatik‘ getbte Kritik 
Gott. Gel. Anz. 1894, 8. 847f.). Nicht bloB, weil eine rein kausal- 
mechanische Betrachtung und eine wertende Beurteilung nicht 
einfach als berithrungslose Parallelen nebeneinandergestellt wer- 
den kénnen, sondern weil ich mich nirgends von der wirklichen 
Durchfiihrung der kausalen Betrachtung von den Empfindungen 
und Begehrungen bis zu den Ideen und allgemeingiiltigen Werten 
hinauf habe tiberzeugen kénnen. Auch meine ich, daf das ganze 
hohere, auf eine unsinnliche Wirklichkeit bezogene Geistesleben 
eine ontologische Begriindung in selbstiandigen Prinzipien er- 
heischt. Die ganze Lehre von dem rein kausalen, aber auch bloB 
phinomenalen Ablauf der sémtlichen Erscheinungen des Be- 
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wuB8tseins scheint mir eine unberechtigte und von der Wirklich- 
keit nirgends bestiitigte Uebertragung der Lehre von der 
,duBeren Erfahrung‘‘ auf die von der ,,inneren Erfahrung“‘. 
Diese Probleme sind allerdings tiberaus schwierig; die Bestrei- 
tung der Anwendung der mechanisierenden Kausalititsbetrach- 
tung auf den ganzen Umfang des Seelenlebens mag auBer der 
theologischen auch noch eine philosophische Hiresie sein, und es 
mag zur Durchfithrung einer solchen Lehre mir noch iiberaus 
viel fehlen. Aber ich halte daran fest, daB es unzulissig sei, 
Wissenschaft mit Kausalerklirung zu vereinerleien, und daB 
bei einer solchen Vereinerleiung far die Religion in Wahrheit 
nichts ibrig bleibt. Ja, ich meine, daB die Kantische Lehre vom 
intelligibeln Charakter und der Motivation durch reine Ver- 
nunftnotwendigkeit des Guten, insbesondere seine die Ent- 
wickelung des sittlichen Vernunftreichs schildernde Geschichts- 
philosophie, in Wahrheit die Konsequenz der rein phanomeno- 
logisch-kausalen Betrachtung des Seelengeschehens durchbrochen 
und eine ontologische Betrachtung des Seelengeschehens ange- 
wendet haben. Jedenfalls halte ich es fir unumginglich, die 
wissenschaftliche Wiirdigung der Religion auf die breite Basis 
des Nachweises eines solchen ontologischen Prinzips zu begriinden 
und die Frage nach der normativen Gestaltung der Religion von 
einer begrifflichen Bearbeitung der in der Historie auftauchenden 
Typen dieses hdheren geistigen Lebens aus zu beantworten. 
Die neukantischen Theologen, die gerade das Letztere so lebhaft 
bekimpfen, kénnen jedenfalls ihre eigene Lehre von der ab- 
soluten Geltung des historischen Christentums um des von dem 
historischen Christus ausgehenden Hindruckes willen mit den 
neukantischen Prinzipien nicht vereinigen, nach denen alles 
Hinzelne der Geschichte, und somit die Person Jesu und das _ 
Christentum selbst, dem kausal-mechanischen, phainomenolo- 
gischen Geschiebe angehért und iiber der Historie nur ein all- 
gemeingiiltiges, rational notwendiges sittliches Urteil schwebt. 
Diese Konsequenz wird nicht damit abgewiesen, da8 man Kant 
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mit dem gesamten 18. Jahrhundert den historischen Sinn ab- 
spricht, der ihm in Wahrheit durchaus nicht in dem Mafe ge- 
fehlt hat. Nur wiirde ihm der schénste historische Sinn nichts 
gegen die Konsequenz seiner phinomenologischen Kausalitats- 
theorie geholfen haben. Auch habe ich immer gefunden, daB es 
nicht der historische Sinn ist, der die neukantischen Theologen 
von dem Zwange dieser Konsequenz befreit, sondern eine sehr 
zerbrechliche Verbindung dogmatisch isolierender Geschichts- 
betrachtung im Sinne der Tradition und ernstlich historisch- 
kritischer Untersuchungen, ethischer Postulate und apolo- 
getischer Hinweise auf Anspriiche eines sittlich lauteren Men- 
schen, die Betrug oder Wahnsinn sein miiBten, wenn sie nicht 
Wahrheit sind. Der historische Sinn scheint mir etwas wesentlich 
anderes zu fordern, und dies andere habe ich mich von neuem 
bemiiht, im folgenden darzulegen. 

In dieser Ablehnung der neukantisierenden Religionsbetrach- 
tung und in der Forderung der Anerkennung ontologischer Prin- 
zipien ist die sorgsame und lehrreiche Abhandlung von\ JHMELS 
Die Selbstindigkeit der Dogmatik gegeniiber der Religions- 
philosophie’‘ (aus der Erlanger Festschrift fir $.K.H. den 
Prinzregenten 1901), mit mir einig, die daher nicht bloB ver- 
stindnisvoll, sondern teilweise sogar wohlwollend meinen Unter- 
suchungen gegeniibersteht. Er halt mir jedoch entgegen, daB bei 
meiner Position eine freudige und feste Stellung zum Christen- 
tum nicht aufkommen konne; eine solche fordere vielmehr 
durchaus, daB die Stellung zum Christentum lediglich durch 
eine nichts anderes heranziehende, sondern mit ihm allein als 
einem festen gegebenen Objekt sich beschaftigende Untersuchung, 
d.h. durch eine an diesem Objekt ausgebildete chrisiliche Er- 
kenntnistheorie, gewonnen werden kénne. Hine solche christ- 
liche Erkenntnistheorie konne naturgemaB die Geltung ibres 
Objektes allein auf die einzigartige supranaturale Wunder- 
kausalitat der aus der Bibel wirkenden und die Bibel verbiirgen- 
den Bekehrungserfahrung véllig sicher begriinden. Dagegen er- 
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widere ich, daB die von Ihmels angestrebte Festigkeit doch nur 
durch den aufgewiesenen, schlechthin isolierenden suprana- 
turalen Faktor erreicht wird. Die bloB formelle Isolierung der 
GewiBheitsfrage auf das Christentum miiBte ja doch ihrer- 
seits ebenfalls ihr Objekt zunichst hypothetisch in Frage 
stellen und das das Christentum bejahende religiése Erlebnis 
zunichst psychologisch und historisch objektivierend be- 
trachten. Auch hier miiBte bei der wissenschaftlichen Unter- 
suchung zunachst das Resultat offen gelassen werden, ganz wie 
bei mir. Die Untersuchung ist bei Ihmels nur einfacher und mit 
weniger Beziehungsgliedern beschaftigt als die meinige. Die volle 
Sicherheit wird aber bei ihr erst gewonnen durch das suprana- 
turale Prinzip, das zunachst im inneren Wunder erfaBt und von 
hier aus auch am duBeren Wunder bestitigt wird, wobei der 
Geschichte gegeniiber darauf hingewiesen wird, daB sie die Un- 
méglichkeit von Wundern nicht beweisen und als profane 
Wissenschaft den geistlichen Sinn nicht erreichen kénne, der 
von sich aus die Wirklichkeit der Wunder garantiert. Nicht das 
Ausgehen vom isolierten Objekt, das ja doch allein uns wirklich 
bekannt sei, entscheidet, sondern die Entdeckung der véllig 
einzigartigen Wunderkausalitat in diesem Objekt; diese Ent- 
deckung ist freilich durch die Ablehnung der religionsgeschicht- 
lichen Vergleichung als Ausgangspunkt sehr erleichtert. Meiner 
Untersuchung kann daher Ihmels im Grunde nur vorwerfen, 
daB sie diese supranaturale GewiBheit nicht erreiche. Diese aber 
scheint mir unerreichbar, weil der relative, historische und be- 
grenzte Charakter der Entstehungsgeschichte des Christentums 
mir durch Nachweise gesichert scheint, von denen keine ab- 
strakte Unmdglichkeit der strikten Wuaderleugnung und kein 
postulierender geistlicher Sinn etwas abdingen kann. Dadurch- 
wird nun aber die Untersuchung umstiindlicher und bleibt das 
Resultat ohine die Sicherheit des Wunders, aber, wie ich im 
folgenden gezeigt zu haben glaube, nicht ohne die Sicherheit des 
Glaubens. Die Gewinnung dieses Resultates selber aber dart 
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schlieBlich nicht vor das Dilemma gestellt werden, daB es ent- 
weder durch ,,relizgionsphilosophischen Beweis oder durch reli- 
gidses HErlebnis’’ gewonnen werden miisse; da setze dann aber 
der erstere das letztere schon in Gestalt der Bejahung einer be- 
stimmten Religion voraus; man bleibe also bei aller Vergleichung 
doch immer an die eigene, spezifisch christlich begriindete Be- 
jahung gebunden und kénne daher die ganze Vergleichung und 
Beziehung ebenso gut unterlassen oder erst nachtraglich nach 
entschiedener Stellungnahme vornehmen; kurz, alle Religions- 
philosophie beruhe auf der Selbsttaéuschung, daB man das einem 
allein Bekannte, angeborene Besondere auf eine allgemeine ~ 
Scheingrundlage stelle, statt sich zu den besonderen Gewib- 
heitsgriinden zu bekennen. Das aber ist eine gefahrliche Apolo- 
getik. Sie wiirde jeden an die Religion binden, in der er geboren 
ist, und die religidse Ueberzeugung zu einer ,,affaire de géo- 
graphie“‘ machen, wie Rousseau meinte, wenn nicht gerade der 
im Christentum Geborene hierbei den supranaturalen Faktor 
gliicklicherweise zu entdecken in der Lage ware. Natiirlich setzt 
die religionsphilosophische Untersuchung religidses EHrleben 
voraus, aber nicht in der Gestalt des schroffen Entweder-Oder, 
an welches dogmatische und supranaturalistische Denkweise uns 
gewohnt hat. Das Wesen der Historie ist ja gerade das hypo- 
thetische Nacherleben und Nachempfinden, vermdge dessen man 
fremdartig bedingtes religidses Leben wirklich erleben und das 
eigene bisherige hypothetisch objektivieren und. das heift in 
seiner schlechthinigen alleinigen Geltung in Frage stellen kann: 
Die religionsphilosophische Untersuchung beruht auf Erleben, 
aber nicht auf einem einzigen isolierten, sondern auf einem 
mehrfachen, nicht auf einem einzigen dogmatisch bejahten, 
sondern auf einem vielfachen, hypothetisch nachempfundenen. 
Die endgiiltige Entscheidung zwischen diesen so erlebten Werten 
ist dann freilich eine letzte axiomatische Tat, die aber ihr Motiv 
sich durch Abwigung und Abstufung der verglichenen Werte 
und damit durch Beziehung auf einen gemeinsamen Begriff 
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verdeutlichen wird. Die Pistole des Entweder-Oder auf die 
Brust zu setzen ist eben die dogmatische Methode, die be- 
ziehende Abwigung des Sowohl-Alsauch ist die historische, die 
letztere in dem geschichtsphilosophischen Sinne verstanden, von 
dem hier die Rede ist. Das Wichtigste an meinem Verfahren ist 
mir aber nicht bloB, daB derart die Gewinnung der christlichen 
Gewibheit auf eine breitere, allgemeinbegriffliche Basis gestellt 
wird, sondern da8 allein durch eine derartige Stellungnahme der 
historischen Detailforschung am Christentum nichts prajudiziert 
wird, wie umgekehrt der letzte Sinn einer Gewi8heitsbegrindung 
im Sinne von Ihmels die Gewinnung fester Prajudizien ist. 

Ist die Abhandlung von Ihmels ein Muster vornehmer, ge- 
wissenhafter und belehrender Polemik, so ist durch Oberflich- 
lichkeit und Unklarheit die Gegenschrift ausgezeichnet, die 
HeEINRicr unter den sensationellen Titel ,,Dirfen wir noch 
Christen bleiben‘ 1901 stellen zu diirfen geglaubt hat. Nach 
fluchtigem Hinweise auf Lagarde bringt Heinrici mich hier mit 
Darwin und Strau8 in Verbindung. Er imputiert mir eine 
,naturalistische Entwickelungslehre, die die Naturkausalitat 
auf das persénliche Leben tibertrage und weder die Bedeutung 
der groBen Genien fiir die Historie, noch absolute Werte und 
Ziele des inneren Lebens kenne!:Er setzt sich aber meine die 
Entwickelungslehre vorsichtig konstruierenden und gerade die 
Hinmengung einer naturalistischen Kausalitaét ausschlieBenden 
groBen Abhandlungen mit der leichtfertigen Bemerkung hinweg, 
daB ich ,nach einigen Schwankungen“ in der kurzen Abhand- 
lung iiber ,,historische und dogmatische Methode‘‘ meine Lehre 
bequem bereit gestellt hatte, obwohl doch gerade diese Abhand- 
lung alle fritheren als ihre Voraussetzung enthilt. Ja, er laBt den 
Schein entstehen, als halte er im Vergleich zu mir Wellhausen - 
und Fechner noch fiir ertragliche Christen, obwohl ich in meiner 
Hauptarbeit ,,Die Selbstindigkeit der Religion’ auf Fechners 
herrliches Buch ,,Die Motive und Griinde des Glaubens‘‘ mich 
ausdriicklich mehrfach bezogen habe (Z. f. Th. u. K. V 400, 402, 
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434, 436) und von Wellhausens Forschungsmethode gesagt habe, 
da meine Abhandlung der Versuch sei, sie in die Theorie zu 
ibersetzen (Ebd. VI 102). Bei einer derartig ungenauen Polemik 
kann natiirlich gar nichts herauskommen. Aber auch die positive 
Anschauung Heinricis vermag keinen Nutzen zu schaffen, da sio 
aus dem Gemisch schillernder Schiefheiten und Anspielungen 
gar nicht recht herauszulesen ist. Nur eines wird deutlich, und 
das méchte ich hervorheben, weil ich gerade diesen Punkt stets 
besonders anstéBig gefunden habe und Heinrici damit ein cha- 
rakteristisches Beispiel fiir das darbietet, was ich besonders 
bekimpfe. Alle ihm unbequemen Wirkungen einer historischen 
Betrachtung der christlichen Religion, die ja Heinrici selbst 
befolgt und an seinem Teil durch Aufweis des Zusammenhanges 
der urchristlichen Gemeindebildung mit Str6mungen der klassi- 
schen Welt und Gesellschaft aufs verdienstlichste bereichert hat, 
schneidet er an dem Punkt, wo sie unbequem werden, dadurch 
ab, daB er sie als ,,Reflexe unrichtiger Problemstellungen be- 
handelt‘‘ §. 3. ,,Nirgends wirken falsche Problemstellungen ver- 
wirrender als auf religidsem Gebiete.‘‘ Ja allerdings! Das ist das 
Uebel der das historische und dogmatische Denken vermischen- 
den Theologie, daB sie der Historie im Allgemeinen den breitesten 
Raum vergénnt, aber da, wo sie der iiberlieferten Betrachtung 
allzusehr entgegenliuft, auf einmal besondere Fragestellungen 
theologischer Art bereit hat. Das Geheimnis dieser Frage- 
stellung¢ und ihrer wunderbaren Wirkungen hat denn auch 
Heivrici lehrreich angedeutet. Es besteht darin, daB bei Frage- 
stellungen, die das Christentum betreffen, immer folgende Vor- 
aussetzungen einbegriffen werden miissen: 1. Das Christentum 
sei als individuell historische Erscheinung im Licht seines An- 
spruchs auf absolute und einzigartige Wahrheit ausschlieBlich 
zu betrachten, womit das dogmatisch-apologetische Bild des 
Christentums ohne weiteres mit der Sache selbst identifiziert 
wird. 2. Alles von der historischen Kritik nicht direkt und ab- 
solut Widerlegbare — und in solehem Falle werden die An- 
Troeltsch, Absolutheit. 3. Aufl. Il 
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forderungen an die Kritik sehr streng genommen — miisse von 
der Theologie als méglich betrachtet werden, was denn freilich 
ein spezifisch theologischer Grundsatz ist. 8. Diese so als még- 
lich und wenigstens unwiderlegbar bestehenden Aussagen der 
biblischen Geschichte tiber die ihren Wundercharakter be- 
zeugenden Ueberlieferungen seien als positive Wahrheiten zu 
erkennen, wenn das allgemeine Wesen, der Begriff der Religion, 
mit seinem Postulat einer absoluten tibernatiirlichen Verwirk- 
lichung in Betracht gezogen werde, womit wiederum vom All- 
gemeinbegriff der Religion sehr spezifisch theologische Leistun- 
gen erwartet werden. In dieser Fragestellung ist dann als Vor- 
aussetzung die ,,Weltanschauung‘‘ enthalten, die als solche 
nirgends begriindet und entwickelt, sondern immer nur in die 
unklare Form solecher Fragestellungen eingewickelt bleibt, die 
aber der angeblich naturalistischen Weltanschauung entgegen- 
stehen soll, von der aus ich operiere. Unter Vorbehalt dieser 
Voraussetzungen soll dann unbefangen historisch geforscht 
werden mit voller Heranziehung der auch sonst geltenden histo- 
rischen Methoden! Das heiBt allerdings Probleme stellen wie 
Mausefallen, und man kann es Fernerstehenden nicht verdenken, 
wenn ihnen da die Theologie als eine unreinliche Wissenschaft 
erscheint. Dabei ist die Hauptfrage véllig umgangen, ob nim- 
lich nicht die historische Untersuchung ganz fir sich allein ohne 
jeden Zusammenhang mit Weltanschauung usw. die eine solche 
Betrachtung stiitzende Auffassung der christlichen Urgeschichte 
unméglich gemacht habe. Dabei ist ferner die eigentliche Grund- 
voraussetzung, die alles erst stiitzt, unerdrtert geblieben, nim- 
lich der spezifische, ausschlieBende Supranaturalismus, der 
durchaus nicht mit Theismus, Anerkennung absoluter Ziele des 
pers6nlichen Lebens und Verstindnis fiir die Bedeutung der un- 
ableitbaren originalea Offenbarungen des Geisteslebens in den 
groBen Genien identisch ist. Auf all das letztero mache auch ich 
Anspruch, und der Gegcnsatz bewegt sich innerhalb der durch 
den letzten Gedanken abgesteckten Sphare. So bleibt alles im 
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unklaren und ist eine genauere Auseinandersetzung nicht mog- 
lich. Ich begniige mich daher Heinricis bosartige Titelfrage mit 
der harmloseren, aber auch die Antwort in sich scblieBenden 
und daher nach Heinrici eine theologisch richtige Fragestellung 
bildenden Gegenfrage zu beantworten: Womit sollen diejenigen 
nicht werfen, die selbst — und ware es auch an einer geschiitzteren 
Stelle — im Glashause sitzen? 

Nach Verzeichnung so vielen Widerspruches darf ich mit be- 
sonderer Freude auf das neue Buch von EvcoKen ,,Der Wahr- 
heitsgehalt der Religion“ 1901 verweisen, das in den meisten 
Punkten meinen Aufstellungen entgegenkommt und vor allem in 
der Gesamtbetrachtung der meinigen eng verwandt ist. Man wird 
auch aus dieser Arbeit erkennen, daB ich von ihm gelernt habe, 
wobei ich aber doch beildufig auch hervorheben méchte, daB die 
Uebereinstimmung in der Hauptsache eine villig selbstandige ist. 

Meine Kritiker haben mir mehrfach vorgeworfen, ich iiber- 
schatze die Neuheit meiner Theorie. Ich glaube nicht. Denn ich 
habe stets hervorgehoben, da8 es sich um alte, aber nicht ge- 
niigend beachtete und nur scheinbar widerlegte Dinge handelt. 
DaBb ich mir des Alters all dieser Probleme bewuB8t bin, mége 
zum Schlu8 der Hinweis auf zwei sehr alte Stellen zeigen, die 
die Motive meiner Arbeit charakteristisch formulieren. 

Kant schreibt an Hamann iiber Herders ,,Aelteste Urkunde‘: 
,,Wenn eine Religion einmal so gestellet ist, daB kritische Kennt- 
nis alter Sprachen, philologische und antiquarische Gelehrsam- 
keit die Grundveste ausmacht, auf die sie durch alle Zeitalter 
und in allen Volkern erbaut sein muB, so schleppt der, welcher 
im Griechischen, Hebriischen, Syrischen, Arabischen usw., in- 
gleichen in den Archiven des Altertums am besten bewandert 
ist, alle Orthodoxen, sie mo6gen so sauer sehen als sie wollen, 
als Kinder wohin er will; sie diirfen nicht muchsen, denn sie 
k6nnen in dem, was nach ihrem eigenen Gestindnisse die Be- 
weiskraft bey sich fiihrt, sich mit ihm nicht messen, und sehen 
schiichtern einen Michaelis ihren vieljahrigen Schatz um- 
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schmelzen und mit ganz anderem Gepriige versehen. Wenn 
theologische Fakultiiten mit der Zeit nachlassen sollten, diese 
Art (historischer) Literatur bey ihren Zéglingen zu erhalten, 
welches zum wenigsten bey uns der Fall zu seyn scheint; wenn 
freyglaubende Philologen dieser vulkanischen Waffen sich allein 
bemeistern sollten, dann ist das Ansehen jener Demagogen 
ganzlich zu Ende und sie werden sich in dem, was sie zu lehren 
haben, die Instruktion von den Literatoren einholen miissen . . =e 
die ee soleche Beute durch einen Ungeweiheten von ihrem 
eigenen Boden nicht so leicht werden entfithren lassen‘ (Kants 
Ges. Schriften 1900 X 153). Das trifft gerade heute, wo die 
theologischen Fakultéten unter dem Druck der kirchlich- 
politischen Parteien stehen und die freie Hrforschung des Ur- 
christentums von den Philologen zunehmend in Angriff ge- 
hommen wird, wieder in ganz besonderem Mae zu. 

Wollte man aber dem entgegenhalten, daB in historischen 
Erscheinungen ja die in ihnen nicht aufgehenden und von prak- 
tischer Stellungnahme zu bejahenden religidsen Werte er- 
wachsen, dann gilt, was SCHLEIERMACHER schreibt: »Der Zu- 
stand des Verlangens nach der Erscheinung des noch nicht er- 
schienenen Geistes setzt notwendig voraus eine Semeinschaft 
zwischen dem Geiste im allgemein menschlichen Sinne — denn 
nur in diesem konnte das Verlangen sein — und dem mEeoua, 
dem géttlichen Prinzip des Christentums. Eine Gemeinschaft 
aber 148t sich nicht denken ohne Einheit ihrer Glieder d. h. hier 
ohne Identitat zwischen dem Geiste im allgemeinmenschlichen 
und dem Geiste im christlichen Sinne. Es scheint also, wir streifen 
gleich an die sogenannte rationale Ansicht des Christentums, 
nach welcher das zvewa Christi nichts anderes ist als der Geist 
im allgemeinen menschlichen Sinne, nur in einer gesteigerten - 
Erscheinung. Aber wir kénnen ebensogut diese Formel aut- 
stellen: ,,es muB vorausgesetzt werden, da& beide identisch 
sind, folglich ist der Geist im allgemein menschlichen Sinne nichts 
anderes, als was das nvedua auch ist, aber er ist das svedua aut 
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einer niedrigeren Potenz.‘‘ Und sowie wir nun sagen, diese 
niedere Potenz konnte nicht durch sich selbst aut die hdhere 
erhoben werden: so haben wir zusammen, was als rationalistisch 
und was als supernaturalistisch erscheint, und die Differenz 
zwischen beiden ist auf Null gebracht, ein Ergebnis, auf das man 
notwendig immer kommt, wenn man den Gegensatz bis auf sein 
letztes verfolgt’ (Christliche Sitte 1848, 308). 

Zeigt uns das Wort Kants das, was das 18. Jahrhundert vor 
allem empfand, die Mannigfaltigkeit und die Bedingtheit alles 
Historischen im Gegensatz zur Forderung unbedingter Wahr- 
heiten, so zeigt Schleiermacher den Versuch des deutschen 
Idealismus, diese historische Relativitat anders zu iiberwinden 
als durch einen geschichtsfreien Rationalismus, nimlich durch 
eine ontologische, gerade von der Fiille der Geschichte ihren ein- 
heitlichen Lebensgrund erkennende Geschichtsspekulation. Auf 
diesem Wege mu8 sich, meine ich, unsere Arbeit letztlich be- 
wegen, auch wenn die Schleiermachersche Position durchaus 
nicht das letzte Wort ist, sondern die Historie gerade auch diese 
Position vor noch schwierigere Probleme gestellt hat. Denn es ist 
nicht mehr méglich, mit Schleiermacher die Erhebung des 
Geistes auf die héhere Potenz einfach auf das Christentum zu 
beschranken und ebenso unméglich, das Christentum — sei es 
auch nur in der Person Jesu — als die absolute, alle geschicht- 
liche Begrenztheit ausschlieBende Realisation des Geistes zu 
konstruieren. In dieser Hinsicht hat sich die Tendenz der von 
Kant gemachten Beobachtuagen als zu michtig erwiesen. An 
diesem Punkte hat aber auch schon Schleiermacher durch die 
kinstliche, von Ihmels (S. 7) mit Recht als besonders schwierig 
empfundene, Kombination der religionsphilosophischen Erwa- 
eung und des Selbstzeugnisses der christlichen Gemeinde die Be- 
denklichkeit seiner Position angedeutet. Diese Schwierigkeiten 
von neuem auseinanderzusetzen und womédglich ohne solche 
Kinste balancierender Dialektik zu iiberwinden, ist das Be- 
miihen der vorliegenden Arbeit. 





Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die vorliegende Schrift ist seit geraumer Zeit vergriffen. Bei 
eimer neuen Auflage stand ich vor der Wahl, sie entweder ganz 
umzuarbeiten und dabei einem noch umfassenderen Gedanken- 
gusammenhang einzuverleiben oder sie wesentlich unverandert 
zu lassen. Ich habe mich fiir das letztere entschieden, teils weil 
mir im Augenblick die MuBe dazu fehlte, teils weil das Buch 
schlieBlich doch einer bestimmten Lage der theologischenProblem- 
stellung angehért und mit ihr unldslich verbunden ist. Diese 
Lage ist nicht mehr ganz die heutige. Die Problemstellungen 
haben sich in dem letzten Jahrzehnt ganz ungeheuer verschiarft. 
Aber es wird doch vielen, die heute noch von der damaligen 
Lage ausgehen, einen Dienst tun kénnen und zum Verstindnis 
der inzwischen erfolgten Verschiebungen niitzlich sein. Es hat 
auBer den Rezensionen, von denen ich die von Herrmann (Theol. 
Litztg. 1902 §. 830—834), Paul Jager (Christl. Welt 1902, 
5. 914—921, 9830—942) und Eucken (Gétt. Gel. Anzeigen 1908, 
5. 77—106) hervorheben méchte, mancherlei HKrwiderungen 
gefunden, die ich hier nur verzeichnen kann: Thoma, Die Ab- 
solutheit des Christentums 1907; Brunstid, Ueber die Ab- 
solutheit des Christentums 1905; Beth, Das Wesen des Christen- 
tums und die historische Forschung, Neue kirchl. Zeitschrift XV 
(der Verfasser hat im Verfolg biologischer Studien heute seine 
Ansicht geindert); Heinrici, Theologie und Religionswissenschaft 
1907 (der Verfasser strebt hier im Unterschied von seiner fritheren 
Schrift nach voller Gerechtigkeit) ; Hunzinger, Die religions- 
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philosophische Aufgabe der kirchl. Theologie, Neue kirchl. Zeit- 
schr. XVIII, und Probleme und Aufgaben der gegenwirtigen 
systematischen Theologie 1909; Ihmels, Blicke in die neuere 
dogmatische Arbeit, Neue kirchl. Zeitschr. XVI, §. 505—522; 
Bousset, Kantisch-Friesische Religionsphilosophie und ihre An- 
wendung auf die Theologie, Theol. Rundschau 1909. Zu nennen 
ist hier auch EH. Spranger, Die Grundlagen der Geschichts- 
wissenschaft 1905 und neuestens Theodor Kaftan ,,Ernst 
Troeltsch, eine zeitkritische Studie‘‘ 1911, eine in ihrer Form 
mustergiiltige Streitschrift. Zustimmende und den hier ver- 
tretenen Standpunkt sich aneignende Schriften sind weniger zu 
verzeichnen ; in gewisser Hinsicht kénnen hier Euckens ,,Haupt- 
probleme der Religionsphilosophie‘‘ 1909 und allenfalls Wernles 
bekannte ,,Kinfiithrung in die Theologie‘‘ genannt werden. Hine 
Auseinandersetzung mit diesen verschiedenen MeinungsiuBe- 
rungen ist hier nicht méglich, ich muB sie auf eine ausgefiihrte 
Religionsphilosophie versparen, die meine nichste Arbeit sein 
wird. Hier méchte ich nur hervorheben, da8 aus all diesen Er- 
érterungen das Problem allerdings klar herausspringt. Dem 
einen fehlt das Wunder, das ich allerdings als christliche Sonder- 
kausalitét anzuerkennen nicht imstande bin; doch darf ich be- 
zuglich des radikalen Rationalismus der Allgemeingesetzlichkeit, 
den manche im stillen bei mir vermuten, auf meinen Aufsatz 
,,Die Bedeutung des Begriffes der Kontingenz“ (Z. f. Th. u. K. 
XX, §.421—4380) verweisen, dessen Grundanschauung schon 
fir die Zeit der Abfassung dieses Buches galt. Den andern ist die 
Betonung des historisch-positiven Elementes gegeniiber der 
,,ldee“‘ zu gering. Wieder anderen ist sie umgekehrt zu stark und 
sie glauben in meinem Gedankengang an dieser Stelle einen un- 
heilbaren Bruch zu finden. Damit ist allerdings meine Position 
und das mit ihr gegebene Problem zutreffend umschrieben. Ich 
gedenke sie aber weiter zu halten und hoffe sie noch umfassender 
begriinden zu kénnen. 

Vielleicht ist es manchen Lesern erwiinscht, wenn ich darauf 
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hinweise, daB und wo ich einige unmittelbar aus dieser Position 
sich ergebende Folgeprobleme behandelt habe. Ueber das Mis- 
sionsproblem habe ich gehandelt Christ]. Welt 1906 ,,Die Mis- 
sion in der modernen Welt‘ und in dem zur Erlauterung dieses 
Artikels gegentiber Warneck geschriebenen Aufsatz ,,Missions- 
motiv, Missionsaufgabe und neuzeitliches Humanitatschristen- 
tum“ in der Z. f. Missionskunde und Religionswissenschaft 1907. 
Die von hier aus sich gestaltende Stellung zu der Person Jesu 
habe ich charakterisiert in dem Schriftchen ,,Die Bedeutung 
der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben‘‘ 1911. Das Verhilt- 
nis meiner Auffassung zu dem Geist und den Instinkten des 
Kirchentums habe ich erlautert in den ,,Soziallehren der christ- 
lichen Kirchen und Gruppen‘‘, 1912. Beispiele schlieBlich fiir die 
von hier aus sich ergebende Behandlung dogmatischer Themata 
enthalt vorerst das Lexikon ,,Religion in Geschichte und Gegen- 
wart". 

Die wenigen Aenderungen in der neuen Auflage sind lediglich 
stilistisch. Ich habe einige Satzungeheuer, wie das von Herr- 
mann mit Recht getadelte, erschlagen. Auch ist die neuere 
Literatur nachgetragen, soweit sie mir bekannt wurde, im iibrigen 
an einigen Stellen der allzu Enappe Text etwas verdeutlicht 
und, erweitert. 


Heidelberg, 1. Dezember 1911. 


Ernst TROELTSCH. 


Die vorliegende dritte Auflage ist ein unveranderter 
Abdruck der zweiten Auflage. Nur einige offenkundige Druck- 
fehler sind verbessert worden. 
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Kk; darf als anerkannt gelten, daB die seit dem 18. Jahr- 
hundert zu groBen und beherrschenden Gestaltungen ent- 
wickelte moderne Welt einen eigenen Kulturtypus darstellt neben 
der Weltkultur der Antike und neben der Kultur der katholischen 
Kirche, von der ja diejenige des alten orthodoxen Protestantis- 
mus sich nicht allzuweit entfernt hat. Hiner der wichtigsten 
Grundziige dieser neueren Welt ist die Ausbildung einer restlos 
historischen Anschauung der menschlichen Dinge. Die moderne 
Historie ist ein Prinzip der Gesamtanschauung alles \Mensch- 
lichen, ursprimglich erwachsen aus der Aufklirungskritik an 
politischen und sozialen Eimrichtungen, aus dem reformatori- 
schen Kampfe gegen die katholische Legende und aus der er- 
neuerten kirchlichen und klassischen Philologie, dann vertieft 
durch die grofen entwickelungsgeschichtlichen Weltbilder des 
deutschen Idealismus, schlieBlich in der Einzelarbeit verselb- 
stindigt und im Verkehr mit dem Objekt zu einer eigentiimlichen 
Denk- und Forschungsweise geworden, die durch die glinzend- 
sten Resultate sich bewahrt hat. Je mehr sie von herangebrachten 
metaphysischen Vorurteilen befreit und zugleich in ihrer Selb- 
stindigkeit gegeniiber der gesamten naturwissenschaftlichen Be- 
eriffsbildung erkannt wird, um so mehr erweist sie sich als der 
Zentralherd der Bildung aller Weltanschauung }). 

~ 1) Vgl. WINDELBAND, Geschichte u. Naturwissenschaft, StraBburg 1894; 
RickERT, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung I, Freiburg 


1896; Ders., Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Freiburg 1899; 
Troeltsch, Absolutheit. 3. Aufl. 1 
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Dabei ist sie nicht etwa blo& eine stirkere Betonung auch 
friiher geiibter Betrachtungsweisen, sondern sie ist etwas prin- 
zipiell Neues, die Folge der Erweiterung des Horizontes rick- 
wirts in die Vergangenheit und seitwarts iber die ganze Breite 
der Gegenwart, wodurch die urspriingliche naive Zuversicht jedes 
herrschenden Kulturtypus und Wertsystems zur Selbstverstand- 
lichkeit seiner eigenen Geltung erschiittert und diese ein histori- 
sches Objekt neben andern werden, zwischen denen iiberhaupt 
erst die Vergleichung WertmaBstibe abgeben kann. So ist sie das 
Ende der dogmatischen Begriffsbildung, die die naiven Geltungs- 
anspriiche mit irgendwelchen verhaltnismaBig einfachen Be- 
griffen hypostasierte, sei es zu Offenbarungen, sei es zu natiir- 
lichen Vernunftwahrheiten, d. h. sie ist das Prinzip einer neuen 
von der Historie aus erst die Orientierung gewinnenden Denk- 
weise. ! 

Die antike Historie war die Geschichte emzelner Staaten mit 
den Anfangen historischer Kritik, mit teilweise groBartigen Lei- 
stungen analogisch-psychologischen Verstindnisses und mit 
politisch-patriotischen MaB8staben. Die katholisch-kirchliche 
Ders., Les quatre modes de l’universel en histoire, Revue de synthese 
historique 1901; SimmeL, Probleme der Geschichtsphilosophie, Leipzig 1892; 
DixttuEy, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, 
Sitz.-Ber. d. Berliner Akademie 1894; MUNsTERBERG, Grundziige der 
Psychologie I, Leipzig 1901. Die zu diesem Buche von Orro RitscHL 
geauBerte Kritik ,,Die Kausalbetrachtung in den Geisteswissenschaften“ 
Bonn 1901 kann ich mir nur in bezug auf die Festhaltung des Begriffes 
der Typen aneignen. Ferner EuckEN, Die Hinheit des Geisteslebens in 
BewuBtsein und Tat der Menschheit, Leipzig 1888. SchlieBlich meine 
Arbeiten ,, Historische und dogmatische Methode in der Theologie“ (Theolog. 
Arbeiten aus dem rheinischen wiss. Pred.-Verein 1900) und die Artikel in 
Herzocs Realencyklopidie ,,Aufklarung“, ,, Deutscher Idealismus“, ,,Deis- 
mus‘, in denen ich besonders die Entstehungsgeschichte der modernen 
historischen Idee beleuchtet habe. Inzwischen habe ich diese Untersuchungen ’ 
fortgesetzt in meiner Schrift ,,Das Historische in Kants Religionsphilo- 
sophie“ 1904, Eine wichtige Seite des Problems erlautert GROTENFELD, Die 
Wertschatzung in der Geschichte 1903, und GorpsteErn, Die empiristische 


Geschichtsauffassung Humes 1903. SchlieBlich s. auch W. KO6utmr, Idee 
und Persénlichkeit in der Kirchengeschichte 1910. 
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Historie war Menschheitsgeschichte, aber nicht bloB mit rein 
dogmatischen, die christlich-katholisch-antike Kultur verab- 
solutierenden MaBstaiben, sondern auch mit Festlegung aller be- 
herrschenden Tatsachen durch rein dogmatische Postulate, da- 
her mit tiberall gebundener Kritik und fast vélliger Abwesenheit 
jeder Kunst und Neigung des Nachfihlens. In beiden Fallen war 
die Historie ein Anhangsel und Zusatz zu den herrschenden Kul- 
turgedanken, zu den nationalen, rationalen oder theologischen 
Normgedanken. Die moderne Historie dagegen ist die auf kri- 
tische Quellenanalyse und psychologische Analogieschliisse auf- 
gebaute Entwickelungsgeschichte von Volkern, Kulturkreisen 
und Kulturbestandteilen, die alle jene Dogmen in den FluB des 
Geschehens auflést und mit nachfihlender Gerechtigkeit alle Er- 
scheinungen zunachst an ihrem eigenen Mae mibt, um sie dann 
in einem Gesamtbilde des kontinuierlichen und in allen indivi- 
duellen Erscheinungen sich gegenseitig bedingenden Werdens der 
Menschheit zu vereinigen. Dies trotz aller Lickenhaftigkeit und 
Unsicherheit der Erkenntnisse stets neu erstrebte Gesamtbild ist 
heute mit all seinen verschiedenen Graden der Durchbildung die 
Voraussetzung aller Urteile iber Normen und Ideale der Mensch- 
heit. Deshalb ist die Historie nicht mehr blo8 eine Seite der Be- 
trachtung der Dinge oder eine partielle Befriedigung des Wissens- 
triebes, sondern die Grundlage alles Denkens tiber Werte und 
Normen, das Mittel der Selbstbesinnung der Gattung tiber ihr 
Wesen, ihre Urspriinge und ihre Hoffnungen. 

Die Wirkung dieser die Einzelergebnisse freihaltenden, aber 
doch an. bestimmte methodische Voraussetzungen bindenden 
Denkweise auf das Christentum ist leicht einzusehen. Das Chri- 
stentum hatte von Hause aus wie alle groBen geistigen Bewegun- 
gen die naive Zuversicht zu seiner normativen Wahrheit. Apolo- 
getische Reflexionen haben diese Zuversicht von der altesten 
Zeit ab befestigt durch die Entgegensetzung des Christentums 
gegen alles Nichtchristliche insgesamt, wobei das letztere immer 


mehr zu einer gleichartigen Masse menschlichen Irrtums und 
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das erstere immer mehr zu einer am auBeren und inneren Wunder 
erkennbaren géttlichen Stiftung wurden. Kirchenphilosophie und 
Theologie haben dann den Begriff der durch absolute Wunder 
gestifteten und im Wunder der Bekehrung und der Sakramente 
sich behauptenden Kirche als eines iibernatiirlichen Institutes 
vollendet, das in der Geschichte steht, aber nicht aus der Ge- 
schichte stammt. Die gewéhnliche Geschichte mit ihren bloB 
menschlichen und menschlich bedingten Wahrheiten ist fiir sie 
das Gebiet der Siinde und des Irrtums. Nur die kirchliche Ge- 
schichte gibt absolut sichere, wenn auch nicht absolut er- 
schépfende Wahrheit, weil sie mit Kriften arbeitet, die nicht aus 
der Historie stammen, sondern direkt von Gott. Auf dieses 
apologetische Gedankengefiige hat nun aber die moderne Historie 
m Grunde gianzlich auflésend gewirkt, und die Wiederbelebung 
der historischen Higenart des Christentums im Gegensatz gegen 
rationalistische Verwisserungen, die so oft als eine Art Restau- 
ration der kirchlichen Theologie empfunden wurde, hat in Wahr- 
heit doch nur zur Einreihung des Christentums als einer indivi- 
duellen, durch herangebrachte Normbegriffe nicht zu falschenden 
Tirscheinung in den Lauf der anderen groBen individuellen Her- 
vorbringungen der Geschichte, insbesondere in den Zusammen- 
hang der Religionsgeschichte, gefiihrt. Die apologetische Scheide- 
wand der éuBeren und inneren Wunder ist von der Historie lang- 
sam abgetragen worden. Denn, wie man auch iiber die Wunder 
denken mége, jedenfalls ist es der Historie unméglich, die christ- 
lichen Wunder zu glauben und die nichtchristlichen zu leugnen, 
und, wie sehr man in den ethischen Kraften des inneren Lebens 
etwas Uebernatiirliches finden mége, es gibt kein Mittel, die 
Erhebung des Christen tiber die Sinnlichkeit als ibernatiirlich 
und die Platons oder Epiktets als natiirlich zu konstruieren. Da- 
mit aber ist jedes Mittel weggefallen, das Christentum gegen die 
ubrige Historie zu isolieren und es gerade durch diese Isolierung 
und deren formale Merkmale als schlechthinige Norm zu bestim- 
men, um so mehr, als es ja selbst in seinem Inhalt die géttliche 


Wahrheit nur als Stiickwerk darzubieten und ebenso mit diesem 
Inhalt nur menschlich unvollkommene Wirkungen hervorzu- 
bringen sich bewuft war. Umgekehrt bedeutete positiv jeder 
Schritt in der Verknipfung der christlichen Urgeschichte mit 
vor- und auferchristlichen Erscheinungen und jede Heranziehung 
der Analogie der an andern Objekten ausgebildeten Quellen- und 
Ueberlieferungskritik, jede Verwertung gegenwirtiger psycho- 
logischer Beobachtung an der Religion und dem Werden religidser 
Gedanken einen Gewinn in der Aufhellung jener grandiosen ge- 
schichtlichen Erscheinung. Eben damit ist dann aber auch die 
Probe gemacht auf die Skepsis gegen jene Isolierungsmittel, ver- 
mége deren die kirchliche Apologetik die normative Wahrheit 
des Christentums rein aus ihm selber und ohne jeden weiteren 
Blick auf die sonstige Historie dartat und vielfach noch heute 
dartut. 

War mit den kirchlichen Mitteln um der Historie willen die 
normative Geltung des christlich-religidsen Gedankens nicht 
mehr zu beweisen, so versuchte man gerade von den Prinzipien 
der Historie aus, von-dem Grundbegriff der Gesamtgeschichte 
der Menschheit aus, das Ziel auf neue Weise zu erreichen. Man 
betrachtete die Menschheitsgeschichte kausal und teleologisch 
als ein Ganzes, innerhalb dessen das Ideal religidser Wahrheit 
sich stufenweise durchsetze und an einem bestimmten Punkte, 
eben in der historischen Erscheinung des Christentums, zur 
absoluten, d. h. den Begriff véllig erschépfenden Realisation ge- 
lange. Es sollte hier bei der durch die Aufklirung durchgesetzten 
Einreihung des Christentums in die Religionsgeschichte und bei 
der historisch-kritischen Betrachtung des Christentums bleiben. 
Aber indem eine umfassende Intuition und geistvolle Konstruk- 
tion das Ganze der Geschichte tberhaupt und der Religions- 
geschichte insbesondere umspannte, sollte es gelingen, die Fille 
der Geschichte und ihrer relativen, individuellen Bildungen durch 
einen Allgemeinbegriff zu bezwingen, der in sich selbst das Ge- 
setz seiner Bewegung von niedrigen, verhiillten und keimhaften 
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Anfangszustinden bis zur vollen, klaren und bewuBten Entfal- 
tung tragen, der den im Stufengang der Geschichte sich selbst 
realisierenden Normbegriff darstellen sollte. So war denn das 
Christentum als der realisierte Begriff der Religion, als die abso- 
lute Religion im Gegensatze zu den noch vermittelten und ver- 
hillten Auspragungen des Begriffes, erwiesen. Es gibt in Wahr- 
heit nur eine Religion, eben den Begriff und das Wesen der Reli- 
gion; und dieser Begriff der Religion, dieses Wesen der Religion, 
ist in allen historischen Religionen als ihr Ursprung und als ihr 
Ziel latent. Im Christentum ist das iiberall latente und durch Ver- 
mittelungen gebundene Wesen frei vollendet und ersch6pfend 
hervorgetreten. Ist so das Christentum identisch mit dem iiberall 
eingeschlossenen Begriff der Religion und nur dessen volle Ex- 
plikation, dann ist es selbstverstindlich die normative religidse 
Wahrheit. Dann ist die alte apologetische Spekulation, die wider 
die Historie war, ersetzt durch eine neue, die mit der Historie ist. 
In der Tat ist dann auch der Begriff des Christentums als der 
Realisation des Begriffes der Religion die Grundlage der mo- 
dernen Apologetik geworden. Nachdem die Geschichtsphilo- 
sophie Lessinas, Kants und Herpers derartige Betrachtungs- 
weisen angebahnt hatte, haben zwei Haupter des deutschen 
Idealismus, die zugleich die Vater der neueren historisch-kriti- 
schen und doch religids-positiven Theologie sind, ScHLETER- 
MACHER und HEGEL, in zwar verschiedener, aber doch in der 
Hauptsache verwandter Weise dieses Begriffsgefiige zum festen 
Fundament der Theologie gemacht. SCHLEITERMACHER betont da- 
bei mehr das Historisch-Positiv-Individuelle in diesem Rahmen; 
HEGEL spannt den historischen Rahmen durch seine feste Be- 
griindung des Entwickelungsbegriffes klarer und starker, er hat 
daher in der Gestaltung der Theologie doch den starkeren Hin- 
flu8 geiibt. Die korrelaten Begriffe des Wesens der Religion, der 
Entwickelung dieses Wesens in der Religionsgeschichte und des 
Christentums als der absoluten Religion sind von da ab das 
apologetische Fundament der sog. modernen oder liberalen Theo- 


logie geworden, das sie in ihren zum Teil sehr verschiedenen 
Nuancen iiberall voraussetzt und bei dem auch die mehr supra- 
naturalistisch gefarbten Systeme starke Anleihen gemacht haben. 
Von da stammen auch die Versuche, die Geschichte des Christen- 
tums selbst in der Weise aufazufassen, daB gerade der kritischen 
Historie sich die Person Jesu als der Trager und der Durchbruchs- 
punkt der absoluten Religion erweist und dieser in ihm realisierte 
absolute Begriff dann dazu dient, als Idee oder Prinzip des 
Christentums dessen weitere historische Entwickelung von einem 
einheitlichen Begriff aus zu konstruieren und zu beurteilen °*). 

Von hier aus ist der Sinn der dieser Untersuchung gestellten 
Frage zu verstehen. 

Der Ausdruck ,,Absolutheit’‘ entstammt der modernen evo- 
lutionistischen Apologetik und hat nur unter ihren Voraus- 


2) AuBer an F. Cur. Baurs groBartige Arbeit, deren Prinzipien in der 
Einleitung zu ,,Das Christentum der ersten drei J ahrhunderte“ 2, Tibingen 
1860 entwickelt sind, ist hierbei vor allem an die in ihrer Weise vortreff- 
lichen Arbeiten von EDUARD CAIRD, ,,The evolution of religion‘, Glasgow 
1894 und Orro PFLEWERER, ,,Religionsphilosophie auf geschichtlicher 
Grundlage‘‘*, Berlin 1896 gedacht. Fiir die Anwendung speziell auf das 
Christentum und die Person Jesu sind die immer noch sehr beachtenswerten 
Werke von Krtm zum Leben Jesu und insbesondere die dogmatisch- 
religionsphilosophische Verwertung dieser Arbeiten in der ,, Geschichtliche 
Christus“ * 1866 charakteristisch. SCHLETERMACHERS umd HEGELS ge- 
schichtsphilosophisch-religionswissenschaftliche Theorien haben trotz der 
groBen Literatur m. W. noch keine von gréBeren Gesichtspunkten ausgehende 
Durcharbeitung und Darstellung gefunden. Ueberhaupt liegt die Kenntnis 
der doch so iiberaus wichtigen geschichtstheoretischen und entwickelungs- 
philosophischen Lehren des deutschen Idealismus noch sehr im argen, so 
sehr gerade die Theologen zum Verstindnis der in ihrer Arbeit wirksamen 
Prinzipien eine solche nétig hatten. — Inzwischen liegen solche Arbeiten 
vor: WEHRUNG, Der geschichtsphilosophische Standpunkt ScHL.s zur Zeit 
seiner Freundschaft mit den Romantikern 1907; Ders., Die philosophisch- 
theologische Methode Scut.s 1911, und SissKinp, Christentum und Ge- 
schichte bei Scuu. 1911. ScHLETERMACHERS Gedankenweg ist in seiner 
kirchlichen, Glaubenslehre schlieBlich doch ein sehr gebrochener. Die groBere 
Konsequenz Hrcrts ist unverkennbar. Auch zu dessen Geschichtsphilo- 
sophie ist inzwischen Bedeutsames erschienen: die Probleme sind angedeutet 
bei Lask, Fichtes Idealismus und die Geschichte 1902, und vortrefflich 
entwickelt bei DinrHEy, Die Jugendgeschichte Hegels, 1905. 
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setzungen einen bestimmten Sinn, insofern er den Horizont der 
allgemeinen Religionsgeschichte, die Anerkennung aller nicht- 
christlichen Religionen als relativer Wahrheiten und die Kon- 
struktion des Christentums als der diese relativen Wahrheiten 
zu der absoluten vollendenden Gestalt der Religion einschlieBt. 
Der Ausdruck, seine Voraussetzungen und sein Inhalt sind also 
durch und durch moderne Schulbegriffe und gerade durch die 
Nivellierung alles menschlichen Geschehens in der modernen 
Historie bedingt. 

Gleichwohl ist nun aber doch diese Apologetik in ihrem Motiv 
und ihrem Ziel eng verwandt mit der Apologetik der orthodox- 
supranaturalistischen Theologie. Das ist nachdriicklich zu be- 
tonen, und an diesem Punkte werden die im folgenden vorzu- 
tragenden Bedenken einsetzen miissen, wie sie von einer speku- 
lationsfreien Historie her entstehen. Jene namlich traégt in ihrer 
modernen Gestalt ja auch ihrerseits der Historie Rechnung, in- 
dem sie die 4uBern Wunder zuriickstellt hinter die innern und 
auch an diesen wesentlich nur die Funktion betont, absolute Ge- 
wiBheit des Heils zu gewahren *); was an duBeren Wundern zur 


3) Das ist im Grunde die Tendenz und die Leistung der Theologie 
FRANKS, die meines Erachtens die groBartigste, tiefsinnigste und klarste 
Entwickelung moderner Rechtglaubigkeit ist. Vgl. die erwahnte Abhandlung 
von IHMELS und dessen gréBeres Buch ,,Die christliche WahrheitsgewiBheit, 
ibr letzter Grund und ihre Entstehung‘‘ 1901. Der Sinn seiner Unterneh- 
mungen ist in letzter Linie die Zuriickfiihrung der supranaturalen Verge- 
wisserung auf psychologisch-immanente Faktoren, von denen aus die 
transeunten Faktoren metaphysischer und historischer Natur, das Wunder- 
wirken Gottes im erbsiindigen Menschen und die Wunderoffenbarung der 
in der Bibel sich beglaubigenden Heilstatsachen, erst gewonnen werden 
sollen. Aber gerade diese letzte entscheidende Wendung ist das schwierige. 
IHMELS glaubt sie von FRANK nicht erledigt und bemiiht sich um ge- 
nigendere Erledigung. Da8 sie ihm gelungen sei, kann ich freilich nicht 
zugeben. Charakteristisch ist, da Ahnliche Bestrebungen auch in der 
katholischen Theologie auftauchen, ebenfalls mit Motivierung durch die 
Unméglichkeit des auBeren historischen Autoritatsbeweises. Vgl. LABER- 
THONNIERE, ,,L’Apologétique et la méthode de Pascal aus der Revue du 
clergé francais, Februar 1901. Sie schlieBen sich hier an PASCAL an, und 
in lehrreicher Uebereinstimmung mit der Terminologie FRANKS nennt der 


Behauptung und Bestatigung der inneren nicht unbedingt nétig 
ist, wird der Historie geopfert. Beide Schulen also streben dar- 
nach, die normative Geltung des christlich-religidsen Gedankens 
sicherzustellen, wie das ja fiir die Theologie selbstverstindlich 
ist, die unter allen Umstiinden das Streben nach normativen reli- 
gidsen Erkenntnissen ist und nicht blo8 allgemeine Religions- 
geschichte. Beide aber wollen diese normative Geltung durch eine 
prinzipielle Sonderstellung des Christentums erreichen, indem sie 
nicht bei einem tatsichlich Héchsten und Letzten sich beruhigen, 
sondern dieses Héchste und Letzte zu dem in Wahrheit Einzigen, 
allem wibrigen mit begrifflicher Notwendigkeit Entgegengesetzter 
machen. Diese begriffliche, aus emem allgemeinen Zusammen- 
hang stammende Notwendigkeit der prinzipiellen Sonderstellung 
des Christentums ist fiir beide charakteristisch. Was aus allge- 
meinen kosmischen Zusammenhingen mit Notwendigkeit als 
Inbegriff der géttlichen Wahrheit hervorgeht, das ist bei beiden 
naturgem&B nicht blo®B ein Héchstes und Letztes fir,den im 
Leben sich umschauenden Menschen, sondern das ist fiir Welt 
und Gott, fiir Zeit und Ewigkeit die einzige und darum einzig- 
artige Wahrheit..Nur in den Mitteln der Durchfihrung dieses 
Gedankens unterscheiden sich die beiden Konzeptionen. Die 
orthodox-supranaturalistische Apologetik gewinnt die Sonder- 
stellung durch Betrachtungen tiber die Form der Enistehung 
religidser Wahrheiten. Ihr ist der Mensch auf die vollkommene 
Gotteserkenntnis hin angelegt vermége des Wesens der aus 
Gottes Liebe flieBenden und zu ihr fiihrenden Schépfung. Durch 
das Dunkel der Siinde vom Licht der Erkenntnis getrennt, be- 
halt er doch den Ur- und Grundtrieb zu Gott und die Hoffnung 


Verfasser seine Methdde la méthode de l’immanence. Letztlich beruhen 
aber auch so groBartige Systeme wie die Becks und KAHLERS auf dem 
gleichen Grundgedanken. Vgl. Meine Anzeige von KAuturs ,,Dogmatischen 
Zeitfragen“ 1898 in Gott. Gel. Anzeigen 1899, S. 942 ff. Gerade die paradoxe 
Stellung KAnrers zur Erforschung der Verkiindigung Jesu beleuchtet die 
historischen Schwierigkeiten dieser Position, die so bei ihm nur an einer 
anderen Stelle zum Ausbruch kommen als bei FRANK. 
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auf eine irgendwann erfolgende Darbietung der ganzen gottlichen 
Wahrheit. Aber indem alles Menschliche subjektiy, irrtumsfahig, 
stindig und kraftlos bleibt, bedarf es einer aus tibermenschlichen 
gottlichen Kriften hervorgehenden Darbietung, die als gottlich 
gerade in ihrer die Analogie mit allem menschlichen Geschehen 
aufhebenden Form erkannt wird und die auch in ihren inhalt- 
lichen Wirkungen selbst als géttlich in letzter Linie nur dadurch 
sich bekundet, daB sie die sonstige seelische GesetzmaBigkeit 
menschlichen Lebens offenkundig durchbricht. Die Naturwunder 
der Stiftungsgeschichte und die bis heute dauernden psycho- 
logischen Wunder der Bekehrung sichern die Besonderheit dieser 
christlichen Kausalitat und beglaubigen das, was Postulat alles 
religidsen Denkens ist, als Wirklichkeit: namlich die Darbietung 
einer prinzipiell aller menschlichen Fehlbarkeit und Kraftlosig- 
keit entriickten religissen Wahrheit und Lebenskraft. Damit aber 
begniigt sich dann auch die’ orthodox-supranaturalistische Apolo- 
getik. Die Zuriickfiihrung des Christentums auf die vom reli- 
gidsen Menschen notwendig postulierte und von der Erfahrung 
der Wirklichkeit dargebotene unmittelbare Kausalitat Gottes 
und damit die prinzipielle Abgrenzung gegen alles Menschlich- 
Geschichtliche und gegen dessen bloB relative Wahrheiten und 
Krafte erschépft ihr Bediirfnis nach ,,Absolutheit’’. Die Absolut- 
heit liegt hier im Wunder, in der Absolutheit der christlichen 
Sonntagskausalitaét im Gegensatz zu der Relativitat und Mittel- 
barkeit der auBerchristlichen Werktagskausalitit. Der prinzipielle 
Supranaturalismus ist entscheidend. In bezug auf den religidsen 
Inhalt der Darbietung selbst bleibt diese Theologie dagegen tief 
davon durchdrungen, da8 wir erst ein Angeld und Unterpfand 
der Wahrheit empfangen haben, da8 nur Weltangst, Schuld und 
Siinde tiberwunden sind, aber die volle Klarheit des gdttlichen 
Lichtes uns nur einen ihrer Strahlen ins tiefe und breite Dunkel 
sendet. Hs ist keine Rede von einer ihren Begriff ersch6pfenden 
religiésen Erkenntnis, sondern nur von einer solchen, die durch 
formale Anzeichen der Gleichartigkeit mit alledem entriickt ist, 
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was sonst sich als Religion gibt. Es handelt sich um eine in un- 
mittelbaren géttlichen Kundgebungen bezeugte und daher gegen 
Vermischung mit aller menschlichen Weisheit geschiitzte Kraft, 
die Seele iberhaupt in die ihr sonst unzugingliche héhere Welt 
aufzunehmen, ohne daB diese héhere Welt aufhorte, fiir uns zu- 
nichst ein gréBtenteils verborgenes Land zu bleiben. Ebendes- 
halb ist hier auch nicht der Ausdruck der Absolutheit des Chri- 
stentums geprigt worden, sondern nur die Theorie seiner aus- 
schlieBlichen itibernatiirlichen Geoffenbartheit, der gegeniiber 
alles tibrige nicht Gotteswerk, sondern Menschenwerk ist. Was 
man hier unter Absolutheit versteht, ist in Wahrheit der exklusive 
Supranaturalismus *). 

Gerade an diesem Punkt liegt nun aber der Gegensatz der 
evolutionistischen Apologetik. Sie hat auf die undurchfithrbaren 
Versuche einer solchen formalen Sonderstellung verzichten ge- 
lernt und will dafiir in Inhalt und Wesen die christliche Idee als 
die mit begrifflicher Notwendigkeit zu erkennende Realisation 
der Idee der Religion erweisen. Nicht,,menschlich“* und ,,gétt- 
lich‘‘ bildet hier den Gegensatz, sondern alles ist menschlich und 
géttlich zugleich. Das moderne Denken hat eine durchgingige 
Kontinuierlichkeit des Kausalzusammenhangs unwiderleglich 
erwiesen und den kirchlich-dogmatischen Supranaturalismus un- 
moglich gemacht. Aber es kann diesen Kausalzusammenhang als 
Form der Durchsetzung der ,,I[dee‘‘ betrachten, die ihren inneren 
Lebensgehalé nur in der allmahlichen Bewegung durch jenen 
Zusammenhang hindurch entfaltet und daher die Bewegung des 
géttlichen Lebens als einen kausal und teleologisch in sich ein- 
heitlichen LebensprozeB in sich zusammenfa8t. An jedem Punkte 
des Universums ist daher die Idee an sich gegenwartig und aus 
jedem rekonstruierbar; fiir das endliche BewuBtsein aber wird 


4) Vgl. hierzu meine Auseinandersetzung mit JULIUS Kartan, ,,Meta- 
physik und Geschichte“ Z. f. Th. u. K. VIII. Der dort vertretene, stark 
Hegelsche Standpunkt ist von mir hier unter dem Einflu8 RickERTs ins 
‘kritizistische hintiberverlegt worden; s. auch meine Auseinandersetzung 
mit RickEeRT, ;,Moderne Geschichtsphilosophie“ Theol. Rundschau. VI. 
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sie zur bewuBten Idee Gottes oder zur Religion. Diese muB daher 
aus dem ganzen Sinn und Zusammenhang der menschlichen 
Wirklichkeit heraus zwar erst allmahlich ihren Gehalt und ihr 
Wesen offenbaren zusammen mit dem die Tiefen seines BewuBt- 
seins sich immer mehr enthiillenden Menschentum; aber sie muB 
auch das vollendete Ziel, den vollendeten Begriff, erreichen, in 
welchem alles, was bisher nur gehemmt, nur werdend, nur voraus- 
deutend sich geoffenbart hat, seinen endgiiltigen AbschluB findet. 
Alle Religion ist daher Wahrheit von Gott, entsprechend der all- 
gemeinen Stufe des geistigen Werdens. Aber es mu8 auch eine 
héchste und letzte Stufe geben, die als solche durch die Erfillung 
der im gemeinsamen Begriffe liegenden Entwickelungs-Gesetze 
sich erweist. Nicht die Apologetik der Wunder und der Bekeh- 
rung, sondern die sinnende Vertiefung in den ewigen Gehalt des 
christlichen Gedankens zeigt dem Frommen den heiligen, dauern- 
den Boden alles inneren Lebens. Er sieht diesen Boden nach 
festen, aus dem Wesen des géttlichen Wirkens folgenden Gesetzen 
tberall sich heben und erkennt aus diesen Hebungsgesetzen in 
andaichtiger Bewunderung die notwendige Hebung des Gipfels, 
auf dem er steht mit der Ueberschau iiber alle Gotteskritte 
unserer Erdgeschichte und mit der anbetenden Einsicht in die 
Vollendung aller darin liegenden Ziele und Krifte. Diesem Blick 
wird die verworrene Wirklichkeit durchsichtig wie ein Kristall 
und verwandelt sich das scheinbare Chaos in ein Wunderland 
leuchtender Notwendigkeiten. Eine Art religidser Geologie lehrt 
ihn alle Linder und Provinzen in diesem Wunderlande verstehen 
als Vorstufen zu dem Gipfel, an dem sie alle gebaut haben und 
der nur die Krénung des Ganzen ist. Hs ist natirlich nicht die 
absolute Erkenntnis Gottes tiberhaupt — die hat nur Gott 
selbst —, aber es ist die absolute, ihren Begriff und ihr wesen-_ 
haftes Ziel erschépfende Verwirklichung der menschlichen Gottes- 
erkenntnis, und das heiBt der Gotteserkenntnis, die den Menschen 
in seinem Ausgang aus Gott und in seiner Riickkehr zu Gott 
versteht als den im Unendlichen wurzelnden,. seine Endlichkeit 
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in der Andacht verzehrenden und reinigenden endlichen Geist. 
Hier nur hat der Ausdruck ,,Absolutheit’* seinen vollen Sinn. 
Er bedeutet die vollendete Selbsterfassung der nach ihrer vollen 
Klarheit ringenden Idee, die Selbstverwirklichung Gottes im 
menschlichen BewuBtsein. Er ist der spekulative Ersatz des 
kirchlich-dogmatischen Supranaturalismus. 

Beide Theorien halten also fiir selbstverstindlich, daB der 
Aufweis einer normativen religidsen Wahrheit nur in der Lehre 
von einer begrifflich notwendigen, eimzigartig gesicherten Hr- 
schlieBung der religidsen Krifte der Menschheit erbracht werden 
konne, und beide Theorien haben darin ihre machtige, immer 
wieder anziehende Wirkung. Das Problem des Normativen scheint 
der Mannigfaltigkeit der Geschichte gegenitber immer wieder 
dann am sichersten gelést, wenn das Normative mehr als bloB 
das uns erkennbare Normative, wenn es die einzige und ewige, 
begrifflich als solche erkennbare Wahrheit ist. So peinlich wir 
daher auch die uralten und mit jedem Tage kleinlicher, unwahrer 
und verlegener werdenden Kiinste der supranaturalistischen 
Apologetik im einzelnen der biblischen und kirchengeschicht- 
lichen Forschung empfinden, so stark zieht uns doch stets von 
neuem der religidse Gedanke selbst an. Die meisten vermag nur 
die Erkenntnis von ihm abwendig zu machen, da8 er selbst mit 
jenen Mangeln untrennbar verkniipft ist, sobald es an seine 
konkrete Durchfiihrung geht. Dann aber scheint uns nichts zu 
bleiben als die evolutionistische Apologetik. Auch sie zieht jeden 
Frommen stets von neuem an mit der Weite und GréBe ihres 
Blickes, mit der michtigen Kraft ihrer Zusammenschau, mit der 
reinen Energie, die alle Hiillen und Formen verzehrt in dem 
Feuer des Gedankens, mit dem heiligen Glauben an Sinn und 
Zusammenhang im gottlichen Weltwirken, der durch allen Wirr- 
warr hindurch unbeirrt den Kompa8 auf den Hinen, ewigen, 
géttlichen Gedanken stellt. Und wie schwer ihr die Verwandlung 
der ganzen Masse irdischen Geschehens in den durchsichtigen 
Kristall, durch den die Krifte der Idee bildend leuchten, auch 
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fallen mag, so scheint doch dieses der einzige Weg, wenn der 
andere ungangbar geworden ist und wenn es uiberhaupt einen 
geben soll. Kann die Isolierung des Christentums als einer 
schlechthin einzigartig begriindeten Wahrheit und die Zuriick- 
fihrung dieser Hinzigartigkeit auf eine besondere christliche 
Kausalitét nichts helfen, so mu8 das Ziel durch den Begriff des 
aller Religion wahrhaft Gemeinsamen und die Realisation dieses 
allein wahrhaften, allgemeinen Begriffes der Sache im Christen- 
tum um so sicherer erreicht werden. 

Beide Theorien sind daher auch die einzigen, die ernstlich in 
Betracht kommen k6énnen, wenn von der »Absolutheit’’ des 
Christentums die Rede ist. Sie allein haben einen groBen klaren 
Gedanken zum Fundament und haben eine ernstliche Begriindung 
und Ausfithrung dieses Gedankens unternommen. Die bei vielen 
Theologen heute beliebte Verachtung dieser Theorien ist sehr 
oberflichlich und unbesonnen. Sie richt sich dadurch, daB sie 
trotzdem fortwihrend widerspruchsvolle Anleihen bei ihnen 
machen. So oft die Orthodoxie wie die Hegelsche Spekulation 
mit schwerverstindlichem Ueberlegenheitsgefiihl totgesagt 
worden sind, so oft haben ihre Leichenredner die totgesagten 
Formeln selbst beniitzt, nur daB sie dann freilich bei ihnen die 
Begriindung und das innere Leben verloren hatten. So ist der 
Ausdruck ,,Absolutheit des Christentums“ heute fiir viele ein 
ganzlich abgeblaBter Begriff geworden, der zwar mit groBer 
Leidenschaft aber mit wenig konkretem Sinne gchandhabt wird. 
Fir viele ist er nur ein modern und neutral klingender wissen- 
schaftlicher Ausdruck, mit dem sie eigentlich dic tibernatiirliche 
Geoffenbartheit meinen, ohne genaue Begriindung dieser Ge- 
offenbartheit: eine der vielen lose sitzenden wissenschaftlichen 
Masken, die auf den Festen der Theologie getragen werden. - 
Andern bedeutet er mehr den Charakter des Christentums als 
der endgiiltigen und vollkommenen Religion, ohne da ihnen bei 
dieser Vollkommenheit auvh nur einigermaBen bange wiirde und 
ohne da8 die Griinde dieser Vollkommenheit mit ihrem alle 
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empirische Erscheinung verzehrenden Glauben an die Idee einer 
immer fortschreitenden Verdeutlichung bedirften. Wieder an- 
deren ist sie einfach der ,,Anspruch“ des Christentums auf Allein- 
wahrheit, der zwar mit allen ahnlichen andern Anspriichen hart 
zasammenstoBt, der aber zum Wesen des Christentums gehdort 
und daher einfach angenommen werden mu, ohne daB damit 
dann doch in der Darstellung des christlichen Gedankens die 
mannigfachste Riicksicht auf andersartige Wahrheiten und Er- 
kenntnisse, wie etwa naturwissenschaftliche und Aehnliches, aus- 
geschlossen wire. Nur um die gleichlautenden Anspriiche der 
anderen Religionen macht sich diese Anspruchstheologie keine 
Sorge. 

Gegeniiber solcher leichten, verblassenden Behandlung der 
schwierigsten und ernstesten Begriffe, die mehr als irgend etwas 
anderes den angehenden Schiiler der heutigen Theologie zu ver- 
bliiffen pflegt, kommt alles darauf an, da& man das Problem in 
seinem einzig klaren und bestimmten Sinne erfasse. Die bloBe 
normative Geltung ist etwas anderes als die ausschlieBliche diber- 
natirliche Geoffenbartheit und ebenso etwas anderes als die abso- 
lute Vollendung des Begriffes der Religion; und die beiden letzte- 
ren wiederum sind voneinander prinzipiell und unvereinbar ver- 
schieden. 

Insbesondere darf man sich tiber den Gegensatz der beiden 
letzteren nicht tauschen lassen durch uralte Mischformen, die 
von moderner Vermittelungstheologie mit Vorliebe als Zeugen 
aufgerufen uad als Verschmelzung der beiden Typen der Apolo- 
getik gepriesen werden. Das alte Christentum hat allerdings bei 
seinem Gang in die Kulturwelt den Kampf mit fremden Reli- 
gionen griindlich durchzufechten gehabt und sein Verhaltnis zu 
ihnen, zum Judentum, zu den gleichzeitig aus Asien vordringenden 
Lehren und Kulten, zu den alten Nationalreligionen und zu den 
philosophischen Reformreligionen in ernstem praktischem Kampf 
und geistiger Arbeit festgestellt. Zwar nicht der Horizont eimer 
vergleichenden Religionsgeschichte mit geinen tiberwiegend theo- 
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retischen Problemen, aber doch eine Umgebung kémpfender 
Religionen mit der Notwendigkeit praktischer und wissenschaft- 
licher Entscheidungen hat seine werdende Theologie umschlossen. 
Hierin ist schon der erste, der den Christusglauben als eine neue, 
selbstiindige und universale religidse Macht empfand, der Apostel 
Paulus, vorangegangen. Aber seine Auseinandersetzung bezieht 
sich teils einseitig noch auf das Judentum und setzt dem Heiden- 
tum gegentiber einfach die jiidische und die hellenistisch-jiidische 
Apologetik voraus, teils hangt sie zu innig an ganz personlichen, 
unnachahmlichen Erlebnissea, an seiner Christuserscheinung, 
seinem inneren Kampf mit dem Gesetz und seinem Geistesbesitz, 
als daB sie den folgenden Generationen hatte verstindlich sein 
und geniigen kénnen. Erst die Gnosis hat die Frage prinzipiell 
aufgeworfen, und in der Debatte mit ihr, teils ablehnend, teils 
beniitzend, hat das kirchliche Christentum seine endgiltige 
Stellung genommen. Es hat in diesem Kampfe seinen ersten und 
festesten Panzer in der Lehre von der iibernatiirlichen géttlichen 
Offenbarung und Menschwerdung geschmiedet, womit es sich 
als vollkommene und endgiiltige Gotteserkenntnis erwies, seine 
prinzipielle Neuheit und ,,Absolutheit‘ dartat. Aber es hat iiber 
diesem, vom unliterarischen Gemeindeglauben geschmiedeten 
Panzer noch einen zweiten, von der Kirchenphilosophie berei- 
teten tragen lernen, die Theorie, daB alle sonstwo in fremden 
Kulten, Mythologien, Philosophemen und Morallehren enthal- 
tenen Wahrheitsmomente ein Ausflu8 der in der natiirlichen 
Welt wirkenden gittlichen Vernunft seien und in gesteigerter, 
gereinigter und daher vollkommener Gestalt durch die Mensch- 
werdung der gittlichen Vernunft, durch Christus, zusammen- 
gefaBt worden seien: das Christentum ist, wie die Offenbarung 
bisher verborgener géttlicher Geheimnisse, so zugleich die na- 
tiirliche Vernunftwahrheit in ,,absoluter“ Gestalt. Aber. dieser 
Beweis der ,,Absolutheit‘* bat seinen Kern in erster Linie in der 
supranaturalen Offenbarungstheorie, und die ihr hinzugefiigte 
Lehre von der Hinerleiheit des in Christus offenbarten Gottes 
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mit der allgemeinen géttlichen Vernunft und dem natiirlichen 
Sittengesetz gehért in Wahrheit doch der spezifisch antiken 
Denkweise an, die weit davon entfernt ist, eine historische Ent- 
wickelung der Religion zur Hohe der christlichen Gotteserkennt- 
nis in irgendeinem, niichterne historische Kritik mit teleologischer 
Geschichtsbetrachtung verbindenden, Sinne zu behaupten, die 
insbesondere weit davon entfernt war, die Religionsgeschichte 
als Religionsgeschichte zu betrachten. Das Ergebnis des Zu- 
sammenbruches und ZusammenstoBes der nationalen Reli- 
gionen und Kulturwerte war fiir das Altertum vielmehr eine 
ginzlich unhistorische Verallgemeinerung gewisser metaphysi- 
scher und ethischer Begriffe und ein vdllig phantastischer Syn- 
kretismus, der mit diesen Begriffen die Bilder und Mythen der 
zersetzten und heimatlos gewordenen Nationalreligionen be- 
liebig verband >). Dieses rationalistisch-synkretistischen Ge- 
dankens bemiachtigten sich alle religidsen Reformversuche und 
Neubildungen, und seiner hat sich mit dem gréBten Erfolge von 
allen das Christentum bedient. Die nichtchristlichen Religionen 
sind ihm tiberhaupt nicht Religionen im eigentlichen Sinne, und 
der Gattungsbegriff der Religion fehlt ihm ginzlich. Es selbst ist 
Offenbarung und nicht Religion; die fremden Religionen sind 
versprengte und entstellte Philosopheme der natiirlichen Gottes- 
erkenntnis. Diese Philosopheme aber sind in gittlicher Klarheit 
alle in ihm selbst enthalten und der sonstigen natiirlichen Un- 
sicherheit durch die Stiitze des Offenbarungswunders entnommen. 
Fiir das sinkende Altertum war diese Verschmelzung die geistige 
Rettung, und im wissenschaftlichen Geiste der Spitantike war 
sie wohlberechtigt. Aber mit dem Gedanken der evolutionisti- 


5) Vgl. meine ,,Wissenschaftliche Lage und ihre Anforderungen an die 
Theologie“ Freiburg 1900 S. 13—27. Es wire eine lohnende Aufgabe, die 
Auseinandersetzung der altchristlichen Theologie mit den nichtchristlichen 
Religionen und die hierbei erfolgende Bentitzung der antiken ,,wissenschaft- 
lichen*‘ Mythendeutung gesondert darzustellen. — Ueber die Geschichts- 
philosophie der alten Christen s, HARNACK, Die Mission und Ausbreitung 
des alten Chr. 1902 S. 177—179. 
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schen Apologetik hat diese Betrachtung wenig zu tun, und auch 
fiir die supranaturale ist sie immer mehr ein bloBer Hilfsgedanke 
geworden. Die alte rationalistisch-synkretistische Religions- 
betrachtung ist bei ihr herabgesunken zum blofen Aufweis all- 
gemeiner natirlicher und in aller Religion wirksamer religidser 
Triebe und Bedirfnisse, zu bloBen Fragen, die von der christ- 
lichen Offenbarung erst ihre Antwort erhalten, wobei freilich 
vergessen wird, daB auch diese Fragen und Bediirfnisse selbst 
erst ein Erzeugnis des Christentums und seiner nachstverwandten 
Vorstufen sind. 

So hat dieser ganze altkirchliche Entwurf mit den modernen, 
historisch gedachten Fragen nach der ,,Absolutheit‘‘ des Christen- 
tums im Verhaltnis zu den iibrigen Religionen nur sehr wenig zu 
tun. Diese Fragen bleiben vielmehr ausschlieBlich gewiesen an 
die beiden groBen Theorien, deren eine auf das absolute Wunder 
einer die natirlichen Krafte ibersteigenden inneren Erneuerung, 
und deren andere auf die entwicklungsgeschichtlich erwiesene 
Realisation des Wesens der Religion im Christentum sich stiitzt. 
Die erste dieser Theorien vermag jedoch ihren Beweis niemals 
aus dem rein inneren Erleben und Gehalt allen darzutun. Sie 
kdénnte auf diesem Wege immer nur zur Anerkennung eines dem 
naturgebundenen Seelenleben iiberhaupt iiberlegenen héheren 
Geisteslebens gelangen, dessen verschiedene Gestalt in verschie- 
denen Religionen und Geistesformationen. sie nur nach Tiefe 
und Kraft unterscheiden kénnte. Will sie von hier aus die Sonder- 
stellung des Christentums erweisen, so wird sie daher immer 
wieder darauf hinausgedringt, an diesem Erlebnis die die natiir- 
liche Kausalitéit durchbrechende, spezifisch-christliche Wunder- 
kausalitat nachzuweisen und diese rein innere Wunderkausali- 
tit an den Urwundern der Menschwerdung und der Stiftungszeit 
auch duBerlich zu erhirten. Innere Wunder, die die geschicht- 
liche Gleichartigkeit durchbrechen, sind als solche nicht zu er- 
weisen, ihr eigentlicher Wundercharakter bedarf eines Stiitz- 
punktes in den groBen duBeren Urwundern. Damit aber wird die 
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ganze Theorie auf jene bekannte Apologetik hinausgedringt, 
die das heilige vom profanen Geschehen trennen mu8 und mit 
ihren Beweisen fiir diese Trennung in immer gréfere Atemnot 
gerat, je mehr sie zugleich die Luft der modernen, Historie atmet: 
Ks bleibt uns also nur die idealistisch-evolutionistische Theorie 
als eigentlicher Gegenstand der Kritik und Besinnung iibrig; sie 
ist Ja selbst nichts anderes als der Versuch, unter Vermeidung all 
der mirakulésen Isolierungsmittel auf rein historische Weise die 
Geltung und Bedeutung des Christentums in einem Sinne darzu- 
tun, der hinter der SelbstgewiSheit der altkirchlichen Lehre nicht 
zuriickbleibt. Auf ihr hat die ganze Bliite der Theologie am An- 
fange des 19. Jahrhunderts beruht, von ihr hat die biblische und 
die kirchen- und dogmenhistorische Forschung wichtige Impulse 
erhalten, und von ihr aus ist zugleich die Spannung zwischen 
Geschichte und Glaube tiberwunden worden. Sie bietet bis heute 
sich iberall dar, wo man die kirchliche Historie nicht festhalten 
kann, und ihre Formeln sind auch fiir viele, die der genaueren 
Ausbildung der Lehre fernstehen, bis heute das lésende Wort 8). 

Die Frage kann also nur sein, ob die Theorie von der Absolut- 
heit des Christentums als Realisation des Begriffs der Religion die 


6) Zum ersten vgl. das lehrreiche und fiir diese ganze Position charak- 
teristische Buch von STEINBECK ,, Verhaltnis von Theologie und Erkenntnis- 
theorie‘‘ Leipzig 1899. Die Unméglichkeit, das innere Wunder als Wunder 
zu erweisen, zeigt schon Duns Scorus in seiner Kritik des habitus super- 
naturalis, dem er das 4uBere Wunder der Kirche und Autoritaét entgegen- 
setzt, s. SEEBERG, Die Theologie des Duns Scotus 1902, S. 310 und 130. 
Auch die Encyclica Pascendi bekampft vor allem die Begriindung der 
religidsen Erkenntnis auf die immanentia vitalis oder immanentia, religiosa, 
weil sie das Wunder und damit die Begriindung der Absolutheit tiberhaupt 
gefahrde, s. Loisy, Simples réflexions 1908, 8. 16f.— Zum zweiten vgl. 
HARNACEK ,,Wesen des Christentums“ §. 41 ,,Es zeigt sich, da8 das Evange- 
lium iiberhaupt keine positive Religion ist wie die anderen, da8 es nichts 
Statutarisches und Partikularistisches hat, daB es also die Reli- 
gion selbst ist‘. Aehnlich §. 44 und besonders in der Rede »Die 
Aufgabe usw.“ 8. 15. ,,Man bemiht sich um die Religion iiberhaupt, wenn 
man sich um das Christentum bemiht“ 8. 16. Ketzermacherischer Unver- 
stand hat deshalb vom Deismus Hs. gesprochen. 
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Lehre von der ausschlieBend wbernatiirlichen Offenbarung in 
einer haltbaren Weise ersetzt und so ihrerseits die groBe Grund- 
frage unserer geistigen oder doch wenigstens unserer religiésen 
Lage beantworten kann, die Frage nach einem Ausweg aus der 
Mannigfaltigkeit der Historie za Normen unseres Glaubens und 
unserer Beurteilung des Lebens. . 

Nur mit dieser Frage sollen sich daher die folgenden Be- 
trachtungen beschaftigen. Wenn ihre Antwort eine wesentlich 
verneinende sein wird, so werden sie dabei doch die allgemeinen 
Voraussetzungen dieser Theorie, den historischen Gedanken 
selbst, nicht antasten, vielmehr nur versuchen, auf seiner Grund- 
lage eine andere, weniger starken Hinwainden ausgesetzte Lésung 
des Problems zu finden. 
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Die Konstruktion des Christentums als der absoluten Religion 
ist von historischer Denkweise aus und mit historischen Mitteln 
unmoglich, und in der Unméglichkeit dieser Konstruktion ist 
vieles begriindet, was sich in der wissenschaftlichen Theologie 
unserer Tage matt, unsicher und schattenhaft ausnimmt. 

So darf das Resultat von vornherein bezeichnet werden, nach- 
dem die sich bestandig verfeinernde und verselbstindigende 
historische Arbeit eines Jahrhunderts die Probe auf die Durch- 
fihrbarkeit dieser Konstruktion praktisch gemacht hat. Die 
wirkliche Historie setzt das Allgemein-GesetzmaBige nur voraus 
in der Gestalt der physikalischen und anthropologischen Be- 
dingungen einerseits und in der Gestalt der typischen seelischen 
Grundkriafte sowie soziologischer Gesetze andrerseits. Sie selbst 
aber beschaftigt sich itberall mit dem Einmaligen und Indivi- 
duellen, das sich aus diesem Stoffe und innerhalb dieses Netz- 
werkes gestaltet und eben dadurch lediglich historisch darstell- 
bar wird. Der Charakter des Kinmaligen und Individuellen aber, 
den alles Historische an sich trigt, stammt seinerseits aus einer 
jedesmal unableitbaren inneren Bewegung des Lebens und aus 
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dem korrelativen Zusammenhang alles historischen Geschehens, 
vermodge dessen die besonderen Bedingungen der zusammen- 
wirkenden Krifte in jedem Falle jede Hervorbringung — und 
sei sie von der allgemeinsten, d. h. weitestreichenden Bedeu- 
tung — alg eine nur an dieser Stelle so mégliche und daher inner- 
lichst besonders modifizierte Offenbarung des Lebens, insbeson- 
dere des geistigen Lebens, erscheinen lassen. Und zwar ist es 
beim letzteren nicht méglich, wenigstens nachtraglich das Be- 
sondere von einer solchen Erscheinung abzustreifen und aus ibr 
ein verborgen wirkendes Allgemeines herauszulaéutern. Denn 
auch die Idee dieses Allgemeinen selbst ist in jedem Moment, 
wo sie entsteht, hervorgebracht durch besondere historische Be- 
dingungen, insofern sie nur entsteht durch geschichtlich not- 
wendig werdende Abwendung von der alteren Gestalt herrschen- 
der Lebensinhalte und nur geformt wird unter bestimmten in- 
tellektuellen und ethischen Hinfliissen der augenblicklichen Lage. 
Auch unsere Theorien selbst von allgemeinen Entwickelungs- 
gesetzen und Werten der Geschichte sind jedesmal vom Standort 
aus historisch und individuell bedingt. Insbesondere bleibt fir 
die Historie immer ein unaufléslicher Unterschied zwischen den 
an die gegebene Natur sich anschlieBenden Empfindungen, Ge- 
danken und Begehrungen und den dagegen aufkiampfenden und 
eingreifenden héheren Geistesinhalten, die bei aller Verflechtung 
mit den ersteren doch ein eigenes und selbstindiges Leben fihren 
und daher unter keinen Umstinden mit diesen unter einen ge- 
meinsamen allgemeingesetzlichen Kausalbegriff eingeordnet wer- 
den konnen. Sie sieht von sich aus jedenfalls iberall das Bild 
eines Kampfes entgegengesetzter Krafte und hat ihre eigene Er- 
kenntnis tberall nur getriibt, wenn sie monistische Theorien mit 
in ihre Arbeit hineinnahm. Die Historie, wie sie im Verkehr mit 
dem Objekt sich gestaltet hat, kennt keinen Allgemeinbegriff, 
der das Gesetz der sukzessiven Hervorbringung der einzelnen 
historischen Inhalte in sich enthielte und daher das allen Er- 
scheinungen Immanente mit einem allgemeinen Begriffe zu fas- 


sen erlaubte, der zugleich Bewegungs- und Hervorbringungs- 
gesetz alles einzelnen und eben dadurch auch als der einzige 
alles erfiillende Inhalt der eigentliche Wert und die Norm aller 
geschichtlichen Erscheinungen ware. Fir das, was an allgemein- 
giiltigen Normen, Werten und Idealen in der Geschichte entsteht, 
mu8 es eine andere Begriindung geben, als ihre Zurickfihrung 
auf ein tatsdchlich Allgemeines, das nur in der Fiille des von 
ihm hervorgebrachten Individuellen nicht ohne weiteres erkenn- 
bar, dagegen einer das Konstante in den individuellen Ver- 
anderungen suchenden Abstraktion zuginglich wire. 

Diese Grundsatze leben in allen unseren groBen historischen 
Darstellungen, und gerade unter den Darstellungen aus der Ge- 
schichte des Christentums empfinden wir diejenigen als die 
lebendigsten und eindringlichsten, die bewu8t oder instinktiy 
von diesen Grundsatzen geleitet sind. WELLHAUSENS Geschichte 
Israels, Jiéticners Einleitung und Gleichnisreden, HaRNacks 
Dogmengeschichte machen gerade dadurch den groBen Eindruck. 
Behalten wir das im Auge, go zeigt sich auch leicht der Fehler, 
der den Konstruktionen des Christentums als der absoluten Reli- 
gion zugrunde liegt, wie denn ja auch der Uebergang von solchen 
historischen Biichern zu den prinzipiell-historischen Hinleitungen 
der Dogmatiken immer mit einem gewissen Unbehagen ver- 
bunden zu sein pflegt. In ihnen wird ein Ueberblick tiber die 
Gesamterscheinung des religidsen Lebens der Menschheit oder 
iiber das sog. ,,Wesen der Religion“ erstrebt, der ja an sich natur- 
gem den Anfang bilden mu8 und der durch die Lickenhaftig- 
keit unserer Kenntnisse keineswegs unmoglich gemacht wird. 
Auch ist es unumgiinglich, hierbei das Gemeinsame, Typische 
aller religidsen Erscheinungen psychologisch herauszuanalysieren 
und an dieses typische Ergebnis die weiteren erkenntnistheoreti- 
Schen und ontologischen Fragen nach der Realitit des in der 
Religion bejahten Objektes anzukniipfen. Aber bei dieser not- 
wendigen und wichtigen Behandlung des Allgemeinbegriffes 
bleibt es nun nicht. Vielmehr soll der Allgemeinbegriff des ,,We- 
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sens‘‘ auBerdem und vor allem noch den Normbegriff liefern, der 
nicht blo8 die einzelnen Religionen auf ihren Wert zu beurteilen 
ermoglicht, sondern der in ihnen selbst zu einer endgiiltigen er- 
schépfenden Realisation gelangt. So wird der Allgemeinbegriff 
oder das Wesen der Religion als eine alle einzelnen Religionen 
nach einem immanenten Gesetz hervorbringende Kraft betrach- 
tet, die in den einzelnen Erscheinungen nicht blo& die Spezial- 
falle des allgemeinen Gesetzes, sondern eine teleologische Reihe 
der sukzessiven Selbstverwirklichungen des Allgemeinbegriffes 
bis zu seiner vollen und erschépfenden Darstellung hervorbringt. — 
Als der Abschlu8 der Reihe und somit als absolute Verwirk- 
lichung des Begriffes wird dann das Christentum betrachtet, und 
zwar auch dieses nicht in seinen konkreten historischen Gestalten, 
sondern in seinem von der Abstraktion festgestellten ,,Wesen™, 
das zu den konkreten einzelnen Gestaltungen des Christentums 
sich verhilt wie das Wesen der Religion zu den konkreten, Reli- 
gionen. Wie diese verstanden werden miissen aus dem ihnen 
immanenten Allgemeinbegriff, so auch das Christentum aus eben 
diesem in ihm realisierten Allgemeinbegriff, womit in der Regel 
eine ziemlich eingreifende Kritik seiner empirischen Erscheinung 
verbunden zu sein pflegt. 

Die Grundgedanken dieser Konstruktion sind deutlich. Sie 
bringt die Historie auf einen Allgemeinbegriff, der eine einheit- 
liche, gleichartige, gesetzmaBig sich bewegende und die Hinzel- 
fille hervorbringende Kraft bedeutet. Sie erhebt diesen All- 
gemeinbegriff zum Norm- und Idealbegriff, der das Wertvolle 
und Bleibende in allem Geschehen bedeutet. Sie verbindet beide 
Fassungen durch eine Entwickelungstheorie, die die vollstandige 
Deckung des gesetzmaBigen kausalen Ablaufes bedeutet, wie er 
aus dem Allgemeinbegriff folgt, mit der sukzessiven Heraus- 
bildung des Wertvollen, wie es in dem Begriffe der absoluten 
Verwirklichung ausgesagt ist. 

Ebenso deutlich sind aber auch die unwiderleglichun Hinwirfe 
gegen diese Konstruktion. Die Historie kennt keinen Allgemein- 
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begriff, aus dem sie Inhalt und Reihenfolge des Geschehenden 
ableiten kénnte, sondern nur konkrete, individuelle, jedesmal im 
Gesamtzusammenhang bedingte, im Kerne aber unableitbare 
und rein tatsdchliche Erscheinungen. Die Historie kennt eben 
deshalb keine mit tatsichlichen Allgemeinheiten zusammen- 
fallenden Werte und Normen, sondern kennt diese immer nur 
als allgemein giiltige oder Giltigkeit beanspruchende Gedanken, 
die stets in individueller Form auftreten und ihre Allgemein- 
giltigkeit nur im Kampfe gegen das bloB Tatsichliche kundtun. 
Die Historie kennt aus all diesen Griinden keine Entwickelung, 
in der das tatsdchlich-gesetzmaBige Allgemeine das Allgemein- 
giltig-Wertvolle durch sich selbst hervorbrachte, und schlie8- 
lich keine absolute Realisation des allgemeinen Begriffes inner- 
halb eines Zusammenhanges, der in Wahrheit an jedem Punkte 
nur besonders bestimmte und begrenzte und dadurch indivi- 
dualisierte Erscheinungen hervorbringt. 

Diese Gebrechen der Grundbegriffe treten noch klarer im Re- 
sultat hervor, und zwar an allen vier Hauptpunkten desselben. 

Erstlich ist es bei der zwar lickenhaften, aber doch die Haupt- 
erscheinungen nunmehr klar fixierenden Kenntnis der Religions- 
geschichte unméglich, den Allgemeinbegriff der Religion so zu 
formulieren, da8 er zugleich den N ormbegriff und die Notwendig- 
keit der stufenweisen Hervorbringung des realisierten Norm- 
begriffes enthielte. Auch wenn man daran festhalt, daB der hier 
in Frage kommende Allgemeinbegriff nicht der Begriff des die 
Hinzelfalle unter sich befassenden Gesetzes, sondern ein Kausali- 
tat und Finalitat vereinigender Begriff ist, der in jedem Moment 
der wirkenden Kraft die Hindeutung auf das von ihr erstrebte 
Ziel enthalt, auch dann bleibt es undurchfiihrbar, wirklich in den 
niederen Stufen die hoheren angestrebt und in den hodheren die 
niederen fortgefiihrt zu sehen. Vielmehr kommt es auf diese 
Weise immer nur zu Begriffen und Definitionen des Wesens der 
Religion, die auf die niederen Stufen noch nicht passen und auf 
die hdheren nicht mehr, zu schattenhaften Gedanken, die die 
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Phantasie in jede konkrete Erscheinung erst als ihren Kern 
hineindeuten mu8. Oder es werden Religionsbegriffe aufgestellt — 
und diese sind begreiflicherweise bei den Theologen am meisten 
beliebt —, die ttberhaupt nur eine blassere Formulierung des 
Christentums sind und ohne weitere ernstliche Begriindung das 
Christentum einfach als die iiberall angestrebte Idealreligion, be- 
zeichnen. Oder es wird den konkreten Religionen etwas unter- 
geschoben, was in Wahrheit eine von metaphysischen Betrach- 
tungen inspirierte Religiositit ist, wie das durchschnittlich bei 
den vom modernen Naturbilde beeinflu8ten pantheisierenden 
Religionsbegriffen der Fall ist. In all diesen Fallen tritt ganz 
deuilich alles das auseinander, was man in einem solchen Begriff 
za binden gesucht hat: der wirkliche echte Allgemeinbegriff der 
typischen Grunderscheinungen der Religion, der Normbegriff 
der ma8gebenden religidsen Wahrheit und die konkrete, indivi- 
duelle Erscheinung der einzelnen historischen Religionen. Und 
die meist sehr schemenhaften und unsicheren Begriffsbestim- 
mungen selbst zeigen deutlich, wie unméglich es ist, den Allge- 
meinbegriff ohne weiteres zum Normbegriff zu erheben oder um- 
gekehrt den Normbegriff aus seiner gleichzeitigen Higenschaft 
als Allgemeinbegriff zu begriinden. 

Noch schlimmer steht es zweitens mit der absoluten Reali- 
sierung des Allgemeinbegriffes im Laufe der geschichtlichen Ent- 
wickelung. Hier sind zweierlei Fille méglich. Entweder wird 
mehr die kausale Seite des Allgemeinbegriffes betont. Dann aber 
ist seine absolute Realisation nur in der ganzen Reihe der histo- 
rischen Gestaltungen selbst enthalten, und dann gibt es unter 
diesen selbstverstindlich keine absolute Religion, die fir sich 
allein den Begriff ersch6pfend darstellte. ,,Die Idee liebt es nicht, 
ihre ganze Fiille in ein einzelnes Exemplar auszuschiitten.“‘ So 
sehr dem Historiker eine solche Betrachtung einleuchten mag, 
da sie ihm Unbefangenheit und Freiheit der Auffassung ermég- 
licht, so wenig kann sie doch dem geniigen, der in der Religion 
nicht bloB ein Objekt der Historie, sondern eine Frage des Lebens 
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sieht, und der daher die teleologische Seite des Allgemeinbegriffes 
weniger zu vergessen geneigt ist. Dem aber wird gerade der 
Historiker selbst sich nicht entziehen kénnen, da er doch nicht 
blo8 um der Kenntnisnahme von gewesenen Dingen willen, son- 
dern um der in der Geschichte sich offenbarenden Werte willen 
seine Arbeit betreibt. Wird aber diese Seite streng betont, so 
tritt der andere Fall ein, da8 man sich zwar in der Richtung auf 
das Ziel begriffen fiihlen, aber doch vor dem Ende der Geschichte 
von einer absoluten Religion nicht reden, sondern diese erst 
dicht vor dem Ende aller Geschichte erwarten darf. Es muB 
absolute Diammerung sein, bis der Vogel der Minerva seinen 
Flug in das Land des realisierten absoluten Begriffes beginnen 
kann. Aber wenn dem so ist, wie kann der Allgemeinbegriff mit 
geniigender Sicherheit geprigt werden, wenn doch seine eigent- 
lichste Realisation in unberechenbarer Ferne steht? Und wenn 
der Allgemeinbegriff nicht sicher geprigt werden kann, wie 
kénnen dann mit Sicherheit die Etappen bezeichnet werden, in 
denen er sich bis jetzt auf seine Realisation hin bewegt hat und 
zwischen denen wir uns zu entscheiden haben? Eben deshalb 
pilegt die Konstruktion der absoluten Religion niemals lange 
an einer historischen Religion zu haften, und wird von selbst 
zur Konstruktion der Zukunftsreligion. Die Undurchfihrbarkeit 
des Begriffes zeigt sich dann aber erst recht in der Zerfahrenheit 
all der Zukunftsbilder der kommenden Religion, die jeder als 
Ziel der Entwickelung zu konstruieren bemitht ist, und damit zu- 
gleich in der Verschiedenheit der Konstruktion und Bewertung 
der Stufen, die zu diesem Ziele fiithren und auf deren héchster 
wir Fu8 fassen miissen. Insbesondere zeigt die Historie den 
Htappenweg iiberhaupt nicht, der von hier aus erwartet wer- 
den miiBte. Denn sie zeigt bei der ungeheuren Masse der 
Menschen iiberhaupt keine Erhebung zu héheren Gestaltungen. 
Nur an einzelnen Punkten brechen solche hervor und dann in 
einer groBen ansteigenden Entwickelung ihres eigenen Gehaltes; 
aber zueinander stehen diese hervorbrechenden groBen Reli- 


ee a 


gionen selbst keineswegs in einem kausalen Stufenverhiiltnis, 
sondern im Verhiltnis eines Nebeneinander, wo nur der Kampf 
und die innere sittliche Arbeit iitber das Wertverhialtnis Auf- 
schliisse geben kann, aber keine wie immer konstruierte Suk- 
zessionsreihe. Seit nicht mehr bloB die Religionsgeschichte 
Vorderasiens und der Mittelmeerkultur, sondern auch die Welt 
der ostasiatischen Religionen vor unsern Augen steht, kann man 
sich das gar nicht mehr verbergen. Es ergibt sich also auch von 
dieser Seite, daB die Historie zwar der Normbegriffe sich nicht 
enthalten kann, daB sie diese aber aus dem Aufweis der abso- 
luten Realisation des Allgemeinbegriffes nicht gewinnen kann. 

Am schlimmsten steht es drittens mit der Konstruktion des 
Christentums selbst als der absoluten Religion, und zwar nicht 
bloB, weil, wie eben gesagt, eine solche innerhalb der Geschichte 
iiberhaupt nicht beweisbar ist, sondern vor allem, weil hier die 
Unvereinbarkeit eines konstruierten Allgemeinbegriffes mit 
einem konkreten, individuellen historischen Gebilde unmittelbar 
zu empfinden ist. Freilich das versteht sich fiir jeden frommen 
Menschen von selbst, daB das Christentum eine religidse Kraft 
von héchster Bedeutung, unter allen Umstinden eine grandiose 
religidse Wahrheit ist. Aber ebenso liegt es auf der Hand, daB das 
Christentum jeder Zeit und insbesondere in seinem Ursprunge 
eine echt historische Erscheinung ist, in allem Neuen, das es 
bringt, doch aufs tiefste und innerlichste bedingt durch die 
historische Situation und Umgebung, die es vorfand, und durch 
die Verbindungen, die es in seiner weiteren Entwickelung ein- 
ging. Hs setzt die Zertriimmerung der antiken Nationalreligionen 
und damit der alten naivgewachsenen Werte voraus und ebenso 
die Versuche religidser Neubildungen, die sich auf diesem Trim- 
merfeld erheben und dann von ihm als der stirksten Kraft an- 
gezogen werden, ja vielleicht an seiner ersten Bildungsgeschichte 
selbst schon irgendwie mitbeteiligt sind. Hs ist tiberdies selbst 
in seinem Kerngedanken sicherlich aufs tiefste bestimmt durch 
die eschatologischen Ideen, die in dieser Lage sich Israels be- 
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machtigten, und hat gerade erst im Zusammenhang mit ihnen 
seinen rein innerlichen und rein ethischen Gottesglauben aus- 
gesprochen. Diese Ethik selbst aber ist wiederum in dieser 
Situation durch die Spannung auf das Weltende, auf das vor 
Gott Bleibende und durch die Vergleichgiltigung aller irdischen 
Werte zu einer religidsen Schroffheit und Hinseitigkeit ausge- 
pragt, die nur in solcher Lage und unter solchen Voraussetzungen 
méglich ist. Sobald aber der christliche Gottesglaube von diesen 
ersten mythisch-populiren Formen sich list und seine rein 
humane und innerliche Richtung offenbart, zieht er die wahl- 
verwandte, platonische und stoische Ethik samt der idealistischen 
Metaphysik und der aristotelischen Teleologie an sich, um in 
dieser Verbindung von neuem ein ganz konkretes, begrenztes 
und bedingtes Gebilde zu sein. Und so geht es fort bis heute. 
Nirgends ist das Christentum die absolute, von geschichtlicher, 
momentaner Bedingtheit und ganz individueller Artung freie 
Religion, nirgends die wandellose, erschopfende und unbedingte 
Verwirklichung eines allgemeinen Begriffes der Religion. Aller- 
dings ist es nétig, die beherrschende Idee des Christentums auf- 
zusuchen und aus ihrem Inhalt die Entwickelung und Fort- 
bildung des Christentums, soweit moglich, zu verstehen; aber 
diese Idee ist nur aus ihm selbst zu schépfen und ist in jedem 
Moment innerlichst verwachsen mit ganz bestimmten historischen 
Bedingungen. Sie lebt vermége ihrer Verflechtung in den ge- 
schichtlichen Zusammenhang wie alle anderen Ideen immer nur 
in ganz individuellen, historischen Gebilden. Dagegen wird diese 
Idee verfilscht und in ganz kiinstliche Verhiltnisse zu ibrer 
Wirklichkeit versetzt, wenn sie von auBen her als absolute Idee 
der Religion herangebracht und ihm eingeimpit wird. Hier wird 
daher auch Not und Kunst der Theologie am gréBten. Kern und 
Schale, Form und Inhalt, bleibende Wahrheit und zeitgeschicht- 
liche Bedingtheit sind die Formeln, deren oft sehr wunderlicher 
Gebrauch aus den Wirren helfen soll. Und doch bleibt es in all 
diesen Versuchen immer dabei, da8 wirkliche Absolutheit des 
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Kernes auch die Schale verabsolutiert und wirkliche Relativitat 
der Schale auch den Kern relativiert. Vor allem die ,,zeitge- 
schichtliche Form“ der Verwirklichung des absoluten Ideals er- 
innert an feuriges Hisen mit wichserner Schale oder an wich- 
sernen Kern mit gliihender Hiille. Kine solche Scheidung ist nur 
in peripherischen Kleinigkeiten méglich; in der Hauptsache sind 
gerade die zentralen religiésen Gedanken eng mit starken, aber 
uns ganz fremdartigen und unwiederholbaren Gedanken der 
Zeit verbunden. Das Ergebnis all dieser beweglichen Scheide- 
kiinste ist daher nur, da die Scheidung immer schwieriger ge- 
worden ist und iiber ihnen die erhebende Freude an der groB- 
artigen individuellen Wirklichkeit der Geschichte verloren geht. 
Das, was friithere Konstruktionen leichtherzig als Schale beiseite 
gelegt haben, ist immer mehr in echt historischen Darstellungen 
wieder zu Ehren gekommen, nicht weil es die Hauptsache ware, 
sondern weil die Hauptsache eben kein geschichtsloser, ewiger 
und unverinderlich explizierter Begriff, sondern ein mdividuell 
lebendiges, in diesen Bedingungen so gewordenes Ganzés kon- 
kreter Wirklichkeit ist. In diesem Ganzen werden die Nieder- 
schlige unzihliger geschichtlicher Entwickelungen weitergefihrt, 
jeweils beherrscht und geformt von einem vorwaltenden Be- 
diirfnis, aber auch fahig, jedem neuen Zeitbedirfnis Stoff und 
Recht zu seinen Entfaltungen zu geben. Das alles aber zeigt uns 
nur, wie gerade an der geschichtlichen Wirklichkeit jede Kon- 
struktion des Christentums aus einem absolut sich vollendenden 
Begriffe scheitert. Es mag mit der Bedeutung des Christentums 
stehen, wie es will, aus der Vereinerleiung mit dem absoluten 
Begriff der Religion wird weder seine Entstehung und Ge- 
schichte noch seine Bedeutung in der Religionsgeschichte er- 
kannt. 

Die gleichen Bedenken ergeben sich schlieBlich bei dem diese 
gimtlichen Einzelausfihrungen beherrschenden Gesamtbegriffe, 
bei dem Begriff der Entwickelung selbst. An und fir sich zwar 
ist dieser Begriff eines der sichersten Werkzeuge und eine der 
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Grundvoraussetzungen der Historie. Es ist zweifellos bewahrt 
und liegt in der Analogie aller erkennbaren Verlaufe, da8 iiberall 
im Einzelnen wie im Ganzen primitive Ausgangspunkte anzu- 
nehmen sind, aus denen durch HEntgegensetzungen und Ver- 
einigungen erst das kompliziertere materielle und geistige Leben 
erwachst. Auch ist zweifellos, daB alle in diesem Getriebe her- 
vorbrechenden groBen Geistesinhalte, Gedanken und Lebens- 
krafte zuerst in keimhaften Urgestalten auftreten und ihren 
vollen Gehalt erst in Anpassungen und Gegensatzen, in Ver- 
tiefung und Durcharbeitung, in Meditation und Kampf wahrend 
vieler Geschlechter offenbaren, so da®B sie einer riuckwarts ge- 
richteten Betrachtung als nach eigener innerer Triebkraft 
wachsende und nach eigener Logik alle Reize beantwortende 
Lebensprinzipien oder Geistesenergien erscheinen miissen. Aber 
hierbei kommt nun alles an auf die Behandlung und Auffassung 
dieser Entwickelungsnatur aller menschlichen Dinge gegeniiber 
dem konkreten und individuellen Geschehen. Der spekulative 
Evolutionismus hat sein charakteristisches Merkmal darin, daB 
er das Gesamtleben der Menschheit als eine Entwickelungsreihe 
auffaBt, in der der treibende geistige Zielgehalt zugleich das ganze 
kausale Getriebe der aufeinanderfolgenden seelischen Akte aus 
sich in einer bestimmten, das Ziel logisch notwendig anbahnenden 
Reihenfolge hervorbringt. Aus dieser Deckung von Kausalitat 
und Finalitét abstrahiert er die Gesetze, die ihn die Stufenhohe 
jeder einzelnen Erscheinung nicht bloB nach persOnlicher ethi- 
scher Wertung als Annaiherung an das vorschwebende Ziel be- 
trachten, sondern mit begrifflicher Notwendigkeit aus der Reihen- 
folge der kausalen Evolution berechnen lit. Ganz abgesehen 
davon, daB diese Lehre ihrerseits wieder ihren Halt nur hat in 
einer evolutionistischen Metaphysik des Absoluten selbst, die in’ 
gleicher Weise im Begriffe des Absoluten Kausalitat und Finalitat 
zur Deckung bringt und schweren ethischen und religidsen Be- 
denken ausgesetzt ist, so ist diese Konstruktion rein von der 
Historie aus angesehen der durchgingige Widerspruch gegen 
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das wirkliche Geschehen. Ein strenger und einfacher, allgemein- 
gesetzlich formulierbarer Kausalzusammenhang findet hier nach- 
weisbar nur statt in den an die Naturgrundlagen der Existenz 
gebundenen Warhnehmungen und Begehrungen. Dagegen ver- 
mag sie die Erhebung der héheren geistigen Lebensinhalte, die 
als in sich selbst notwendige Prinzipien der natiirlichen Motivation 
entgegentreten, ihrerseits weder als die im Grunde jenes ganze 
Kausalgetriebe zu ihrer eigenen Durchsetzung hervorbringende 
Macht zu erkennen, noch als die aus der natiirlichen Basis not- 
wendig hervorgehende Folgeerscheinung zu erkliren. Sie kann 
nur giinstige und ungiinstige Konstellationen des natirlichen 
seelischen Getriebes aufzeigen, die das Hervorgehen der héheren 
Geistesinhalte erleichtern und beférdern oder erschweren und 
entstellen, und sie kann diese nur als selbstaindige, an den Willen 
sich wendende Kriifte von eigener innerer Notwendigkeit be- 
trachten, deren Entstehung und Wirkung sie mit der gleichen 
vorurteilslosen Hingebung studieren muB wie das Getriebe der 
an die nachsten natirlichen Notigungen sich anschlieBenden 
Motivationen. Sie steht vor einem Kampf zweier groBer Grund- 
richtungen des Seelenlebens, die zwar im Zusammenhang stehen, 
aber nicht die eine aus der andern sich erkliren. Das seelische 
Leben ist fiir sie iberhaupt von Hause aus nicht eine in bloBer 
kausaler Aufeinanderfolge gleichartiger Akte hergestellte Reihe 
von Geschehnissen, sondern ein geheimnisreiches Doppelwesen, 
in dem die schwierigen Begriffe der Freiheit und der Persdnlich- 
keit jedenfalls insoferne eine grundlegende Bedeutung haben, 
als die Motivierung aus den héheren Geistesinhalten niemals die 
einfache Fortsetzung der begonnenen natiirlichen Motivierung 
ist, als der Hervorgang solcher Inhalte nie durch bloBe Sum- 
mierungen bisheriger Wirkungen, sondern durch unableitbare, 
aus tieferem Grunde emporsteigende ErschleBungen stattfindet. 
Eben deghalb ist in der praktischen Durchfiithrung auch jede 
rein logisch-dialektische Konstruktion der Stufen der Ent- 
wickelung eine doktrinire Vergewaltigung der wirklichen Ge- 


schichte. Nur in den triiben Regionen der Prihistorie hat heute 
noch eine derartige Forschung ihr reichlich bebautes Feld, und in 
den tendenzidsen wirtschaftsgeschichtlichen Ableitungen alles 
geistigen Geschehens lebt ihre Karikatur noch fort. Die wirkliche 
groBe Historie aber hat sich tberall von ihr befreit und stellt 
- ihre entwickelungsgeschichtlichen Bilder iiberall alg méglichst 
nur das Objekt wiedergebende Gemiilde der zusammenhingenden 
geistigen Gebilde dar, deren Bewertung sie ebensowenig als die 
Erklaérung an solche Konstruktionen bindet. Daran hindert sie 
nicht blo8 das Konkrete und Individuelle der Historie rein als 
solches, sondern insbesondere gerade die Wurzelung der entschei- 
dendsten und bedeutsamsten individuellen Hervorbringungen in 
selbstandigen héheren Kriften, die nicht in einen konstruierbaren 
Verlauf eingereiht werden kénnen. Darum sind auch heute in der 
Religionsgeschichte die entwickelungsgeschichtlichenA bleitungen 
beschrénkt auf die sogenannten Anfange und kulturlosen For- 
men der Religion, wo der Mangel an sicheren Quellen und die 
Dunkelheit der religissen Empfindungen den Theorien freieres 
Spiel lassen. Die groBen Kulturreligionen dagegen stellt die Ge- 
schichte heute simtlich als eigene, an ihrem Ort und in ihren 
Veraussetzungen bestimmt geartete Gebilde dar, die iiber ihren 
Inhalt und ihr Wesen lediglich selbst Aufschlu8 zu geben haben. 
Auch die Geschichte des Christentums hat ihrerseits immer 
deutlicher die beirrenden Stufenkonstruktionen aufgegeben, die 
Urchristentum, Katholizismus und Protestantismus als Glieder 
einer logischen Reihe betrachten. Keine Periode ist lediglich 
Durchgangsstufe, jede hat in ihrer Gesamtlage ihren eigenen 
Sinn und ihre selbstgenugsame Bedeutung. Gerade hierin liegen 
die bedeutsamen Fortschritte der neueren Karchengeschichte 
iiber die Titbinger Schule hinaus. Das Ergebnis ist daher auch 
hier: Wie es immer mit der unaufgeblichen Bedeutung des Ent- 
wickelungsbegriffes stehen mége, in der Gestalt einer Kausalitit 
und Finalitét deckenden und dadurch begriffliche Berechnung 
des Stufenwertes ermédglichenden Reihe ist er nicht durchzu- 
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fiihren; zum Erweis einer absoluten, endgiltig den Begriff er- 
schépfenden Religion ist er nicht.zu gebrauchen 7’). 

Also die Methode der Konstruktion des Christentums als der 
absoluten Religion ist unhaltbar. Die Vater der entwickelungs- 
geschichtlichen Theologie haben sie nur aufstellen kénnen, weil 
die Religionsgeschichte ihrer Tage noch iiberaus diirftig und be- 
engt war, und weil ihre historische Erforschung des Christentums 
noch zwischen rationalistisch-pragmatischen Hinzelerklirungen 
und poetisch-intuitiven Phantasien schwebte. Nur auf dem 
Nebel einer noch sehr unbestimmten historischen Erkenntnis 
konnte der Regenbogen solcher Konstruktionen leuchten. Zu- 
dem standen sie noch unter dem Banne einer alteren Denk- 
gewohnheit, die das Christentum als die gottliche Verwirklichung 
der natiirlichen Religion, des Logos und des natirlichen Sitten- 
gesetzes, ansah. Ihr ,,Wesen der Religion“ ist von dieser Seite 
betrachtet nichts anderes als die elastisch gemachte natiirliche 
Religion, ihre Verwirklichung des Begriffes der Religion im 
Christentum nichts anderes als die poetisierte gottliche Intro- 
duktion der vollkommenen natiirlichen Religion. So haben alte 
Denkgewohnheiten auch iiber diejenigen noch Macht, die sie 
selbst am entscheidenden Punkte durchbrochen haben. Zudem 
haben sie selbst diese Konstruktion nur mit bedeutsamen Hin- 
schrankungen durchgefihrt. 

SCHLEIERMACHER hat zwar, nachdem er in den Reden keinem 
Buche hatte verbieten wollen, zur Bibel zu werden, in seiner 
theologisch-kirchlichen Periode das Christentum als die Ver- 
wirklichung des in der Schépfung angelegten und durch die Er- 
hebung des Geistes tiber das Fleisch entfalteten Wesens der 
Religion konstruiert. Aber er hat doch zugleich dafiir Sorge ge- 
tragen, das Christentum in seiner jedesmal individuellen und 


7) Vgl. meine Kritik des Entwickelungsbegriffes in »,Die Selbstindigkeit 
der Religion“ Z. f. Th. u. K. VI 1896 S. 178—183 und in der Anzeige von 
DornERS Dogmengeschichte Gott. Gel. Anz. 1901 S, 265—275; s. auch 
LAskK, Fichtes Idealismus S. 56—68. 
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historisch begrenzten, daher immer beweglichen Gestalt anzu- 
sehen. Gerade er hat das Stichwort des Individuellen ausgegeben 
und fiir ein undogmatisches Verstindnis der Geschichte des 
Christentums fruchtbar gemacht. Er hat daher auch die absolute 
Religion in Wahrheit auf einen Punkt beschrankt, auf die 
Person Jesu, die er denn auch wirklich historisch-dogmatisch 
alg ein erlésendes Urbild absoluter, unbedingter und unbe- 
grenzter, ja nur scheinbar werdender, in Wahrheit wandelloser 
religidser Erkenntnis und Kraft konstruiert hat. Die von diesem 
Urbild ausgehenden Wirkungen dagegen leferte er sofort. wieder 
den Gesetzen der Historie aus und hat sie gerade als jedesmal 
nicht blo8B verschuldet unvollkommene, sondern als individuell 
notwendig begrenzte verstehen gelehrt. 

Andrerseits hat HeGEn das Christentum zwar im ganzen als 
absolute Religion definiert, indem er in ihm die héchste und 
letzte Religionsstufe erkannte. Aber in Wahrheit war es inm doch 
nur die letzte, in der Vorstellung befangen bleibende Vorstufe 
der absoluten Religion, die als reiner Gedanke zwar aus dem 
Christentum sich entwickeln, doch in ihrer Wahrheit nur durch 
die Ableitung aus dem absoluten Begriffe der in dec Geschichte 
sich explizierenden absoluten Idee erweisen lieB. Darnach also 
wire der Gedanke der absoluten Religion nicht aus der Historie 
gewonnen, sondern aus dem Begriff des Absoluten selbst. Sie ist 
ein rational notwendiger Begriff, der ganz konsequent aus einem 
rational notwendigen Begriffe Gottes abgeleitet ist und in der 
Geschichte als Enderwerb des Denkens auftritt, wobei nur die 
Verbindung dieses Begriffs mit dem historischen Christentum 
und vor allem mit der ihn praktisch vollkommen darlebenden 
Persénlichkeit: Jesu behauptet wird. 

So haben beide Meister den Begriff nur mit Vorsicht ange- 
wendet. Wenn ihre theologischen Erben den Begriff massiver 
behandelten, so haben doch gerade ihre scharfsinnigsten. Schiller 
ihn entweder in den alten supranaturalistischen Begriff zuriick- 
verwandelt oder ihn in seiner jede Absolutheit innerhalb der 
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Historie ausschlieBenden Tragweite erkannt. Die zahlreichen 
Apostaten und ungliicklichen Liebhaber der Theologie, die in 
jenen hoffnungsreichen Frihlingstagen der erneuerten Theologie 
aus der SCHLEIERMACHERSCHEN und HnGELscHEN Schule her- 
vorgingen, haben die Sachlage deutlich gemacht. Um von dem 
sprunghaften, aber lehrreichen BRuNo Bauer und dem haltlosen, 
aber historisch iiberaus feinfiihligen Renan abzusehen, so haben 
zwei hervorragende Gelehrte, SrRauss und Lagarpz, die Kon- 
sequenzen zu allgemeinster Empfindung gebracht. Srrauss, der 
freilich keine tiefere religidse Natur, aber ein solider und scharf- 
sinniger Forscher war, hat gegen HeG@EL mit unwiderleglicher 
Scharfe gezeigt, da innerhalb der Historie der absolut expli- 
zierte Begriff der Religion sich an keinem bestimmten Punkt 
dartun lasse, und daB die Urgeschichte des Christentums bei wirk- 
heh streng historischer Behandlung in keiner Weise als derartige 
Realisation sich erweisen lasse. Derselbe hat dann gegen 
SCHLEIERMACHER ebenso unwiderleglich gezeigt, da® zu den 
individuellen und bedingten historischen Wirkungen sich un- 
moglich eine absolute und historisch unbedingte Ursache postu- 
lieren lasse, und daB das von diesem Postulate aus entworfene, 
angeblich rein historisch aus den Quellen bestatigte Bild der 
absoluten Persénlichkeit Jesu eine widerspruchsvolle, blutlose 
Konstruktion ist. Die Historie ist kein Ort fiir absolute Reli- 
gionen und absolute Persénlichkeiten. Beide Worte schlieBen 
einen Widersinn in sich. Andrerseits hat LAGARDE, der eine ernst- 
lich religidse Natur aber kein scharfer Dialektiker und keine 
geschlossene Denkerpersénlichkeit war, den Gedanken der Ent- 
wickelungsgeschichte der Religion von allen dogmatischen und 
metaphysischen Verwertungen losgerissen und ein unbefangenes, 
an das Objekt sich hingebendes, mit allen Mitteln gewissenhafter 
Forschung betriebenes Studium der Religionsgeschichte ver- 
langt, das gerade die charakteristischen Erscheinungen der Re- 
ligion im Gegensatze zu philosophischen und theologischen Ver; 
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eine rein historische Wirdigung des Christentums herbeifiihren 
miisse. Gerade einer solchen aber, meinte er, miisse sich die 
GréBe und Hoheit des von apologetischem Zierrat und Ballast 
befreiten Christentums iiberwaltigend dartun, wenn auch frei- 
lich tiber den weiteren Gang der Religionsgeschichte nichts auszu- 
machen sei und groBe Neubildungen bevorstehen kénnten. Im 
ganzen hat eine derartige Kritik — nicht die positive Anschau- 
ung beider — gesiest,, oder vielmehr die genauere historische 
Arbeit hat von selbst alle jene beirrenden und falschenden Kon- 
struktionen beiseite geschoben, zu lebendiger Erfassung der 
historisch bedingten Eigenart des Christentums und zu immer 
tieferer Verflechtung desselben in die allgemeine Geistesgeschichte 
gefiihrt. So reife und umsichtige Werke wie WEIZSACKERS 
, Apostolisches Zeitalter‘’ und JiticuEers ,,Gleichnisreden“, die 
auf allen Seiten Hindruck gemacht haben, zeigen das deutlicher 
als jede begriffliche Untersuchung. Frei von dogmatischen und 
antidogmatischen Konstruktionen spricht hier die historische 
Wirklichkeit zu uns mit der ganzen Liickenhaftigkeit und Un- 
sicherheit der Erkenntnisse und den Vorbehalten besserer zu- 
kiinftiger Hinsichten, wie das historische Erkenntnis mu8, aber 
auch mit der Klarheit der Hauptsachen. Unendlich viel Hohes 
und GroBes vernehmen wir aus ihr, aber nichts, woraus man den 
realisierten Religionsbegriff wie eine Art Unterton vernehmen 
kénnte. Vollends ausgeschlossen ist alles derartige in der 
neuesten Entwickelung, die die Erforschung der Entstehung des 
Christentums unter dem Hinflu®B der klassischen und semi- 
tistischen Philologen genommen hat. Hier ist insbesondere durch 
UsENER und seine Schule eine rein philologische, auf die Re- 
ligionsgeschichte der Spat-Antike begriindete Forschungsmethode 
geschaffen worden, die uns heute die simtlichen Probleme neu 
stellt. Es wirkt in diesen Yorschungen manchmal etwas von der 
Abneigung der Humanisten und Bildungsaristokraten gegen das 
Christentum; aber es ist jedenfalls von ihr ein Zusammenwirken 
von geschichtlichen Strémungen aufgezeigt, die uns das Christen- 


te er es 


tum uberhaupt nicht als eine einfache Idee, sondern als eine 
héchst verwickelte Bildung von ganz bestimmter zeitgeschicht- 
licher Pragung zeigt. 

Das Ergebnis dieser ganzen Arbeit, die Preisgebung der Ver- 
einerleiung von Allgemeinbegriff und Normbegriff, der Verzicht 
auf den Erweis des Christentums als absoluter Religion durch ge- 
schichtsphilosophische Spekulation und die Anerkennung des 
begrenzt individuellen und des vielseitig bedingten Charakters 
aller historischen Erscheinungen, ist daher in weiten Kreisen 
der gegenwirtigen Theologie anerkannt. 

Man kénnte damit eine klare Lage zu haben meinen, wenn 
nicht diese Anerkennung in der verwirrendsten Weise gerade 
zur Aufhebung der daraus entspringenden Konsequenzen von der 
jungsten groBen Theologenschule bentitzt wiirde. Zwar der 
Meister, ALBRECHT RitscuHu, hat sich diesen Vorwurf nicht zu- 
gezogen. Er erweist die Normativitaét des Christentums aus einer 
sehr einfachen Verbindung ethisch-religionsgeschichtlicher Postu- 
late und supranaturaler Autoritét, der gemiB das Christentum 
die wunderbare Verwirklichung der in der Religionsgeschichte 
immer deutlicher hervortretenden Postulate auf Selbstbehaup- 
tung der geistig-sittlichen Persdnlichkeit gegeniiber der Welt sei. 
Er hat dabei nur den fiir eine solche Betrachtung entscheidenden 
Begriff des Wunders in einer befremdlichen Schwebe gelassen 
und statt dessen lieber den Anspruch Jesu auf absolute Offen- . 
barungswahrheit und die gliubige SelbstgewiBheit der christ- 
lichen Gemeinde betont. Aber unter seinen Nachfolgern haben 
viele diesen Punkt genauer zu bestimmen gesucht und dabei 
gerade die Schwierigkeiten der evolutionistischen Apologetik, 
die Bedenklichkeit der Allgemeinbegriffe auf dem Boden der 
Historie, verwerten zu kénnen gemeint. Mit dem Allgemein- 
begriff der Religion sei nichts anzufangen, er scheitere tberall 
am Historisch-Individuellen und helfe zu kemem Normbegriff. 
Das Normative kénne daher tiberhaupt nicht auf der breiten 
Basis irgendeines Gemeinsamen gefunden, sondern kénne nur von 
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der schmalsten Basis des ganz Besonderen und Individuellen 
aus gewonnen werden. Diese schmale Basis liefere nun das 
Christentum gerade bei der Beschrankung auf seine historisch- 
besondere Gestalt und auf seine spezifische GewiBheitsbegriin- 
dung. Dabei verfahren die einen so, daB sie es gerade als die indi- 
viduelle Besonderheit des Christentums bezeichnen, absolute 
Wahrheit und Bewirkung der Erlésung durch die absolute Wahr- 
heit zu beanspruchen. Dieser Besonderheit des Christentums habe 
sich auch die wissenschaftliche Darstellung und Bewertung des 
Christentums zu fiigen, indem sie diesen, es isolierenden und 
aller andern Religion gegeniiberstellenden, Anspruch zur Voraus- 
setzung nimmt. Diese Voraussetzung werde dann durch allge- 
meine Erwagungen bestatigt, die es in erster Linie gu durch- 
gdngigen natiirlichen Postulaten des sittlichen Geistes und erst 
dann nachtraglich zu den entgegenkommenden, in den nicht- 
christlichen Religionen enthaltenen Ahnungen in Beziehung 
setzen. Das Christentum ist dann die denkbar hochste, die 
natiirlich-sittlichen Postulate befriedigende und zugleich die 
Andeutungen der allgemeinen, auBerchristlichen Offenbarung 
vollendende Religion. Oder es wird die allgemeine wissenschaft- 
liche Religionsforschung lediglich auf eine kausal-mechanische 
phinomenologische Psychologie beschrinkt, zugleich aber ge- 
fordert, daB das Normative sich in einer individuell-historischen, 
vor allem aber das sonstige Kausalgeschiebe durch eine absolute 
Offenbarung des sittlichen Freiheitsgeistes durchbrechende Reli- 
gion offenbare. Hine solche Religion miisse es geben; und als 
solche erweise sich gerade das Christentum, dessen Besonderheit 
es sei, in Jesus eine derartige Offenbarung und Erlosung zu 
beanspruchen und diesen Anspruch durch den Eindruck Jesu 
zu verwirklichen; das Recht dieses Anspruchs werde durch 
seine Kongruenz mit den ethischen Postulaten des natirlichen 
BewuBtseins bestiitigt. Hierauf beruhe die besondere, in per- 
sonlicher Tat vollzogene spezifisch-christliche GewiBheit, von 
der aus es iiberhaupt erst méglich werde, in dem psychologischen 
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Geschiebe auBerchristlicher Religionsmeinungen eine treibende 
géttliche Kraft zu erkennen und ihnen gegeniiber einen Beur- 
teilungsma8stab zu finden 8). Andere mégen etwas anders ver- 


8) Ich verweise hierfiir nur auf die erwahnten Aufsitze meiner Kritiker. 
Das erste diirfte WOBBERMINS Theorie sein (vgl. Z.f. Th. u. K. X 1900 
8.417, 421, 423), das zweite TRAuBS (vgl. bes. Z.f. Th. u. K. XI 1901 
S. 314—317), dem REISCHLE jedenfalls nicht ferne steht. Eine Folge dieser 
Theorie pflegt es zu sein, daB eine Stellungnahme zum Christentum, wie 
ich sie im folgenden entwickele, hartnickig in bezug auf ihre Motive und 
Griinde fir Selbsttaéuschung erklirt wird, und daB ihr als wirkliches Motiv 
immer eine mindestens logisch, im Grunde aber auch immer zeitlich voran- 
gehende (TrAuB S. 317, REISCHLE S. 321) isolierte Vergewisserung durch 
die ,,spezifisch christliche GewiSheit“‘ im oben geschilderten Sinne unter- 
geschoben wird. Demgegeniiber kann ich nur ebenso hartnackig erwidern, 
daB fiir mein Gefiihl eine derartige ,,christliche Erkenntnistheorie“ ohne 
die zugehorige ,,christliche Kausalitat“ ein kiinstliches und unvollstandiges 
Ding ist, und daB bei vélliger Abwendung von ihr der natiirliche schlichte 
Blick auf kampfende groBe Religionstypen, abwigende Stellungnahme zu 
ihnen und die Begriindung dieser Stellungnahme auf die Theorie eines ge- 
Meinsamen, verschieden klar verwirklichten Zieles der einfache Ausdruck 
der dann sich ergebenden Sachlage ist. In einer Religionskrise, wie der 
unseren, ist die Beschaftigung mit anderen Religionstypen kein gelehrtes 
Spiel, sondern sehr oft eine ernste innere Angelegenheit, und die Entschei- 
dung geht. oft durch wirkliche innere Schwankungen hindurch. Die Ent- 
scheidung selbst beruht natiirlich in letzter Linie auf axiomatischer Stellung- 
nahme, aber diese Stellungnahme geht doch aus der Abwagung hervor 
und sucht die breite Basis einer Begriindung in einem Begriffe des Gemein- 
samen, iiber den Menschen sich verstandigen kénnen, die iberhaupt Sinn 
und Verstandnis fiir das religidse Leben haben. So geht ja doch auch die 
Stellungnahme zu den verschiedenen andern Werten des héheren Geistes- 
lebens vor sich, und niemand konstruiert hier spezifische Gewifheits- 
theorien, die uns einen speziellen Typus von vornherein als klassisch 
sichern. Ja, eine solche Betrachtung miiBte doch gerade einer Theologie 
nahe liegen, die uns gewéhnt hat, die Religion in ihrer praktischen Higenart 
und in ihrem Gegensatz gegen Philosopheme zu verstehen, die uns eben 
damit nétigt, als Beziehungspunkte fiir ihre wissenschaftliche Betrachtung 
nicht solche, angeblich in der natiirlichen Vernunft liegende Philosopheme, 
sondern die ihr tatsichlich nachstverwandten Erscheinungen, nimlich die 
andern Religionen, heranzuziehen. Hierbei ist es eine — tbrigens wobl 
nur sehr voriibergehende — Folge dieser Anspruchstheologie, daB die Ver- 
gleichung Jesu mit andern Religionsstiftern und ihren Anspriichen gréBeres 
Interesse hervorruft, als an sich in dem wirklichen Verhaltnis begriindet 
ist. Kommt bei Jesus mehr die Sache als der Anspruch in Betracht, dann 
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fahren, immer ist es eine ,,christliche Erkenntnistheorie“, die 
auf die Unméglichkeit eines allgemeinen Begriffes der Religion 
und eines von hier aus zu gewinnenden MaBstabes aufgebaut 
ist, die insbesondere den MaB8stab durch den , Individuell- 
historischen“ Anspruch des Christentums auf absolute Offen- 
barung und Erlésung, sowie durch dessen Bestatigung in der 
Kongruenz mit dem natiirlichen sittlichen BewuBtsein sich 
geben laiBt. Es liegt aber auf der Hand, daB das nur ein Spiel 
mit dem Begriff des Historisch-Individuellen ist. Bei dem 
,natirlichen“ BewuBtsein und den nichtchristlichen Religionen 
schlieBt alle individuelle Besonderheit die Befassung unter den 
allgemeinen Begriff der natiirlichen und allgemeinen Offen- 
barung nicht aus, und auf der anderen Seite soll der Begriff des 
Historisch-Individuellen, und das heiBt zugleich des temporir 
einzigartig Bedingten, das Christentum durch Betonung des von 
ihm erhobenen Anspruches als schlechthin uberindividuelle, ab- 
solute Wahrheit erweisen. Im ersten Fall leistet der Begriff des 
Individuellen unendlich viel weniger als er muBte, im zweiten 
unendlich viel mehr als er darf. Die Opposition gegen den All- 
gemeinbegriff und die Betonung des Historisch-Individuellen 
gibt hier in Wahrheit nur den Titel her fiir die Entgegensetzung 
des Christentums gegen alles Nichtchristentum, wobei sich das 
letztere sofort in den alten Begriff der allgemeinen natiirlichen 
Offenbarungen und Postulate, das erstere in den der tuber- 
natiirlichen absoluten Offenbarung verwandelt. Aber diese iiber- 
natiirliche absolute Offenbarung bleibt in einer merkwiirdigen 
Schwebe, da sie Absolutheit ohne Form der Absolutheit, d. h. 
ohne die abgrenzende Wunderkausalitit und ohne die nach- 
gewiesene véllige Verwirklichung des Begriffs der Religion 
bleibt; vielmehr werden Jesus und das Urchristentum doch zu- 
gleich immer wieder als individuell historische Erscheinungen 


wird man von selbst nicht das » Versténdnis Jesu auf dem Umweg iiber 
Zoroaster suchen“, wie JULICHER », Moderne Meinungsverschiedenheiten 
usw.‘ 8. 16 spottet. 
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im eigentlichen Sinne d.h. als zeitgeschichtlich bedingte Er- 
scheinungen betrachtet, welche die Kritik und historische Kunst 
erforscht und von denen die weitere Entwickelung in sehr 
wesentlichen Dingen sich ablést. So st68t diese dunkle unbe- 
stimmte ,,Absolutheit’‘ doch immer wieder mit dem doch auch 
anerkannten historischen Charakter zusammen; und man 
empfindet bei weiterer Verfolgung des historischen Zusammen- 
hangs peinlichst die sehr engen Beziehungen des Christentums 
za den nichtchristlichen Religionen, die jene behauptete véllige 
Kluft unméglich machen. Sofern dann aber der historische Hori- 
zont sich noch weiter ausbreitet, trifft man auf die analogen 
Anspriiche anderer Religionen, die ebensosehr deren Wesen 
charakterisieren. Will man dann aber den christlichen Anspruch 
durch seine Kongruenz mit den Postulaten des natiirlichen Be- 
wuBtseins stiitzen, so erscheinen uns auch diese Postulate selber 
als historische Erzeugnisse, die tiberall von einer geglaubten 
Wirklichkeit ausgehen und dem Christentum in dem Mafe 
nahestehen, als die religidse Erhebung der betreffenden Religion 
sachlich dem Christentum nahesteht; ja sie sind heute in ihrer 
reinsten Gestalt historische Erzeugnisse des Christentums selbst, 
welche iiberbleiben, wenn der Theologe ihre Befriedigung im 
christlichen Heil wegdenkt oder der Zweifler den Glauben ver- 
loren hat. So fiihrt gerade diese Schule durch ihre Betonung 
des Historischen, die zugleich eine Aufhebung der Konsequenzen 
des Historischen ist, zu immer eingreifenderen Fragestellungen 
an die Historie und zu immer breiterer Verlegung der Basis in die 
Historie. Und so sind gerade aus ihr die Fragestellungen ent- 
standen, die in dieser Untersuchung geschildert werden: der er- 
neute Rickgang auf die altliberale Theologie und damit zugleich 
die Notwendigkeit, von neuem die Grundbegriffe der idealistisch- 
evolutionistischen Apologetik zu priifen, die allem mit dem uni- 
versalen historischen Gedanken Ernst gemacht hat. 


Das Ergebnis dieser erneuten Priifung ist freilich in dem 
Hauptpunkte, in dem Bemiihen, das Christentum entwickelungs- 
geschichtlich als absolute Religion durch Deckung des Begriffes 
der Religion mit dem Christentum zu erweisen, ein verneinendes. 
Positiv ausgedriickt mu8 es lauten: Das Christentum ist in allen 
Momenten seiner Geschichte eine rein historische Erscheinung 
mit allen Bedingtheiten einer individuellen historischen Er- 
scheinung wie die andern groBen Religionen auch. Es ist nach 
der allgemeinen, bewahrten historischen Methode in jedem Mo- 
ment seiner Geschichte zu erforschen; und, wie diese Methoden 
selbst an ihm sich fruchtbar erweisen, so bestitigen sie auch an 
ihm ihre allgemeinen Voraussetzungen tiber das Wesen alles 
Geschichtlichen. Methoden ohne ihre sachlichen Voraussetzungen 
anwenden wollen heiBt einen Hebel gebrauchen wollen ohne 
Stiitzpunkt. Wenn der Hebel historischer Methoden das Ver- 
standnis der christlichen Geschichte gehoben hat, dann hat er 
fir es auch den Stiitzpunkt der allgemeinen historischen Denk- 
weise als zutreffend erwiesen. Will man den Ausdruck ge- 
brauchen, ,,das Christentum ist eine relative Erscheinung“, so 
ist auch dagegen nichts. einzuwenden. Denn historisch und 
relativ ist identisch. Der Anerkennung dieses Satzes kann sich 
nur entziehen, wer um das Christentum eine die Historie ab- 
wehrende Schutzmauer instinktiv oder mit bewuBter Klarheit 
zieht. . 

An diesem Ergebnis kann kein Zweifel sein. Aber dieses Er- 
gebnis ist auch nichts weniger als entsetzlich. Nur eine schlechte 
Denkgewéhnung des rationalen oder supranaturalen Dogmatis- 
mus umgibt das Wort ,,relativ’ mit allen Schrecken des Un- 
sicheren, Haltlosen, Zwecklogen. Es kommt alles darauf an, was 
der Begriff.,,relativ’‘ bedeutet, und wie er sich zu dem Problem 
der Gewinnung von Wertmaf8stiben verhiilt. Wie wir vorher den 
Begriff des Absoluten genau bestimmt haben, so gilt es daher 
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jetzt, den Begriff des Historisch-Relativen und sein gE 
zur Gewinnung der Normen zu erortern °). 

Der unbegrenzte Relativismus, wornach die Geschichte an 
jeder Stelle aus besonderen Verhiltnissen ein vergiingliches 
Besonderes erzeuge und damit in unabsehbarer Mannigfaltigkeit 
ippig wuchere, scheint vielen die Konsequenz des historischen 
Denkens tiberhaupt zu sein. Daran sind drei Dinge schuld. Hin- 
mal die zersplitternde Spezialisierung, die jede Hinzelerschei 
nung in kleinere auflést, um sie genauer erforschen zu kénnen, 
und damit zu unabsehbaren Detaildarstellungen gelangt, die 
allerdings wie ein wogendes Meer kleiner Relativititen jeden 
beherrschenden Sinn und Zweck der Geschichte zu verschlingen 
scheinen. Sodann die naturalistische Gewéhnung der Ableitung 
und Erklaérung, die alle Erscheinungen aus den Antezedentien 
und der Umgebung wie ein notwendiges Produkt ableitet, weil 
nachweislich jede Erscheinung allerdings in Relation zu beiden 
steht. Sobald eine solche Betrachtung vollends das Steuer des 
idealistischen Entwickelungsbegriffes aus der Hand liBt, gerat 
auch sie auf eine ruhelose See endloser Hervorbringungen und 
Auflésungen, die wie die Gebilde der Natur sich bestindig 
kreuzen und folgen, und denen nur gliickliche Umstiinde ver- 
haltnismaBig langere Dauer verleihen. Hier gibt es dann nichts 
wirklich ,,Neues‘‘ und damit keine Hinausfiithrung iiber die 
bloBe Naturgegebenheit mit ihrem ewigen Umsatz gegebener 
Krifte. Drittens hat die fiir die historische Erkenntnis grund- 
legende Kunst der hypothetischen Anempfindung an fremd- 
artige Gebilde und ihre inneren wie auBeren Voraussetzungen 
eine grenzenlose Virtuositat im Wechsel des Beurteilungsstand- 
punktes hervorgebracht, indem alles nur aus sich selbst ver- 
standen und beurteilt wird und die historische Gerechtigkeit 


9) Die folgenden Ausfiihrungen von S. 43—60 sind abgedruckt in dem 
Lesebuch ,,Moderne Philosophie‘ hrsg. von FRISCHEISEN-KOHLER 1907 
zusammen mit Stiicken aus NrerzscHes Abhandlung ,,Vom Nachteil der 
Historie fiir das Leben“. Beide Stiicke sollen die Probleme des Historismus 
veranschaulichen. 
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nicht bloB ihre Sonne tiber Gerechte und Ungerechte leuchten 
liBt, sondern diesen Unterschied tiberhaupt gar nicht mehr 
kennt. Fiir schwache Naturen ist so die Historie identisch ge- 
worden mit Nachfithlung alles fremden Charakters und Ver- 
zicht auf den eigenen, mit Skepsis und geistreicher Spielerei oder 
mit Blasiertheit und Glaubenslosigkeit. 

Aber all das gehért nicht unabtrennlich zum historischen 
Denken und ist von den groBen Vertretern dieser Kunst stets 
beharrlich abgelehnt worden. Das Spezialistentum ist nichts als 
eine vielleicht unvermeidliche Kurzsichtigkeit, oder, wenn es 
bei ihm bleiben soll, eine sinnlose Verdoppelung der Wirklichkeit. 
Alle Historie verwendet. vielmehr die Detailarbeit nur als Mittel 
und betrachtet sie nie als letzten Zweck. Und zwar ist sie das 
Mittel fir das Verstindnis der groBen abgeschlossenen Kreise 
menschlicher Gesittung, der fiihrenden Volker, der bedeutenden 
Kulturkreise, der wichtigen Kulturzweige. So sehr solehe For- 
schungen der detaillierten Vorarbeit und der Meisterschaft 
groBer Historiker bediirfen, so sehr sind und bleiben sie doch 
das alleinige Ziel, um dessen willen Geschichte studiert. wird. 
Da8 solche Meister selten sind wie die Newron und HELMHOLTZ 
in den Naturwissenschaften, beweist nichts hiergegen. Es kann 
eben nicht jedermann wirkliche Historie denken und schreiben, 
und die moderne Meinung, daB jeder mit einiger Seminarbildung 
ein eigentlicher Historiker sei, ist nichts als eine Zeitkrankheit. 
Denn vieles, was sich heute Historie nennt, ist nicht mehr 
Historie, sondern Liebhaberarbeit, oder noch lange nicht Historie, 
sondern Lehm fir die Bausteine der Historie. Geradesowenig ist 
die kausal-mechanische Ableitung und Erklirung, die Ab- 
hangigkeit alles Innern von herantretenden auBeren Kinwir- | 
kungen, die Leugnung alles Neuen und Schépferischen dag 
Wesen historischer Denkweise. Das ist vielmehr nur die Ueber- 
tragung der nach allgemeinen Gesetzen suchenden naturwissen- 
schaftlichen Methode auf die Historie, wobei gerade das verloren 
geht, was das Wesentliche der Historie ist: das in der Ein- 
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wirkung der jedesmal gegebenen Krifte entstehende Individuelle 
und Besondere, das eben gerade nicht ableitbar, sondern eine in 
der Relation mit dem Gegebenen sich vollziehende, aus den 
transzendenten Tiefen der Geschichte auftauchende Neuschdép- 
fung ist. Auch wo bei schwacher individueller Besonderheit des 
Einzelnen ein ganzer Komplex iiberwiegend gleichmaBig be- 
stimmt scheint, da ist doch dieser Komplex selbst etwas Be- 
sonderes und bestimmt von stark individuell gearteten Aus- 
pangspunkten, und, wo die Hinwirkungen des physischen Sub- 
strates, die geographischen, anthropologischen und wirtschaft- 
lichen Verhiltnisse, gleichmaBige Zustainde schaffen, da ist doch 
das historisch Wichtige immer nur die aus der Sonderart von 
Volkern und Mannern folgende individuelle Gegenwirkung, die 
um so bedeutsamer ist, je mehr sie bleibende ethische Krifte 
zur Bewaltigung solcher Naturlagen hervorgebracht hat. So 
kann in der Historie keine Rede sein von endlos sich organisieren- 
den und desorganisierenden Haufen einzelner Krafte, sondern 
neben den Gebilden des naturhaften Bedirfens erheben sich 
die in den Tiefen der Seelen sich bildenden Lebensinhalte 
und Lebensideale, die nicht bloBe Produkte, sondern schépfe- 
rische Regulatoren des geschichtlichen Lebens sind und ihre 
Geltungsanspriiche nicht auf die kausale Notwendigkeit ihrer 
Entstehung, sondern auf ihre Wahrheit begriinden. Hier stehen 
wir zu sehr unter dem Einflu8 der naturalistischen Scho- 
lastik, die nicht minder Scholastik ist, als es die Dialektik der 
HEGELSCHEN Schule oder der mit der Wundertheorie versetzte 
Aristotelismus der Kirchenphilosophie war. Aus der Geschichte 
selbst und, soweit diese zu tiberschreiten ist, aus der Erkenntnis- 
theorie und einer von ihr aus aufgebauten Kulturphilosophie 
und Metaphysik ist das Verstiindnis der Geschichte zu ent- 
nehmen, nicht aus den Naturwissenschaften 1). SchlieBlich ist 
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die hypothetische Anempfindung und die historische Gerechtig- 
keit am wenigsten geeignet, einen ziel- und sinnlosen Relativis- 
mus zu begriinden. Denn gerade sie bezeugen, daB jeder Mensch 
ein Mikrokosmus ist, der vermoge gewisser Analogien scheinbar 
fremde Zustande in ihrem Sinn und Wesen nachverstehen kann, 
daB also die verschiedenen Wertbildungen der Menschheit etwas 
Gemeinsames haben, das mit innerer N otwendigkeit dazu zwingt, 
die Werte gegeneinander abzuwagen und, wie die eigene Persin- 
lichkeit, so die menschliche Geschichte von der hierbei ge- 
wonnenen Ueberzeugung aus zu normieren und zu beurteilen. 
Es ist nur Schwache oder Gebrochenheit der sittlichen Kraft 
und Verzweiflung an dem ein einheitliches Ziel der Dinge ver- 
biirgenden religidsen Glauben, wenn man diesen Antrieb nicht 
mehr empfindet. Die Renans sind nicht umsonst bankerotte 
Theologen gewesen, ehe sie die ihnen eigentiimliche historische 
Betrachtung ausgebildet haben. 

Also alle diese Meinungen, die uns den Gedanken der Relativitat 
so abstoBend machen, sind in keiner Weise notwendig mit ihm 
verbunden. Er bedeutet nur, daB alle geschichtlichen Erschei- 
nungen in der Hinwirkung eines naher oder entfernter wirkenden 
Gesamtzusammenhangs besondere, individuelle Bildungen sind, 
daS daher von jeder aus der Blick auf einen breiteren Zusammen- 
hang und damit schlieBlich auf das Ganze sich eréffnet, daB 
erst ihre Zusammenschau im ganzen eine Beurteilung und Be- 
wertung ermoglicht. Er schlie8t aber in keiner Weise aus, daB 
in diesen individuellen Bildungen Werte von gemeinsamer 
Grundrichtung und der Fahigkeit der Auseinandersetzung mit- 
emander auftreten, die in dieser Auseinandersetzung eine letzte, 





die zweite Auflage des »Gegenstandes der Erkenntnis“ 1904 mit seiner 
Unterscheidung der allgemeingesetzlichen Kausalitét und der Individual- 
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BERGSON ,, Essai sur les données immeédiates de la conscience“ 1901, ,,Materie 
und Gedachtnis“‘, deutsch 1908 und ,,Evolution créatrice“‘, 
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durch innere Wahrheit und Notwendigkeit begriindete Ent- 
scheidung hervorbringen. Nur kann in keinem Moment der Ge- 
schichte ein solcher Wert frei von den Besonderheiten der mo- 
mentanen Lage sein, und auch jede Urteilsbildung und Zu- 
sammenfassung dieser Werte selbst gibt es nur in einer durch den 
Moment bedingten Gestalt. Der absolute, wandellose, durch 
nichts temporiar bedingte Wert liegt iiberhaupt nicht in der Ge- 
schichte, sondern in dem Jenseits der Geschichte, das nur der 
Ahnung und dem Glauben zuginglich ist. Die Geschichte schlieBt 
die Normen nicht aus, sondern ihr wesentlichstes Werk ist ge- 
rade die Hervorbringung der Normen und der Kampf um Zu- 
sammenfassung dieser Normen. Aber diese Normen und ihre 
Vereinheitlichung selbst bleiben immer etwas Individuelles und 
temporar Bedingtes in jedem Moment ihrer Wirksamkeit, immer 
ein von der Lage mitgeformtes Streben nach einem vorschweben- 
den, noch nicht fertig verwirklichten, noch nicht absolut ge- 
wordenen Ziel. Nicht das Entweder-Oder von Relativismus und 
Absolutismus, sondern die Mischung von beidem, das Heraus- 
wachsen der Richtungen auf absolute Ziele aus dem Relativen 
ist das Problem der Geschichte. Die immer neue schépferische 
Synthese, die dem Absoluten die im Moment mégliche Gestalt 
gibt und doch das Gefiihl einer blofen Annaiherung an die 
wahren letzten allgemeingiltigen Werte in sich tragt: das ist die 
Frage, um die es sich handelt und die weder durch die Naturali- 
‘sierung der Geschichte noch durch die spezialistische Skepsis ver- 
dringt werden kann. Sie erwachst unmittelbar aus der Sache. 

Indem von der historischen Darstellung zur Stellungnahme 
gegeniiber den in der Geschichte auftretenden Werten fort- 
geschritten wird, sind freilich die Grenzen der darstellenden 
Historie und damit der Historie im eigentlichen und engeren 
Sinne iiberschritten. Aber wo man nicht aus anderen Zusammen- 
hangen heraus eine spekulativ-metaphysische oder dogmatisch- 
supranaturalistische Normierung dieser Stellungsnahme bereits 
mitbringt, da mu8 sich jede Wertung und Abstufung unmittel- 
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bar an den historischen Befund selbst anschlieBen und aus ihm 
erwachsen, wie ja auch die historische Darstellung selbst sich 
bereits einer wenigstens gelegentlich gediuBerten und gachlich 
den Geist der Gesamtdarstellung bestimmenden Wertung nicht 
enthalten kann. Es kommt nur darauf an, diese Stellungnahme 
mit dem nétigen Ueberblick und mit der notigen Klarheit iiber 
ihre Bedingungen und eingeschlossenen Voraussetzungen zu voll- 
ziehen. So erwiichst aus der Historie selbst die zu ihr immer hin- 
zuzudenkende und ihren AbschluB bildende Aufgabe einer ge- 
schichtsphilosophischen Zusammenfassung und Wertung, wobei 
von vorneherein nur die Héhepunkte der geistigen Bewegung 
unmittelbar in Betracht kommen. Hier aber handelt es sich dann 
um eine Vergleichung, die nach Kriaften das Ganze des historischen 
Horizontes umspannt und hierbei zwar nicht einen den natur- 
wissenschaftlichen Begriffen analogen allgemeinen Gesetzes- 
begriff, aber einen Begriff gemeinsamer Zielrichtungen aufsucht. 
Das heiBt nicht die menschliche Gesamtentwickelung iibersehen 
und aus dem Begriff eines gemeinsamen Zieles konstruieren, was 
allerdings bei unserer Kenntnis eines bloBen Fragmentes und bei 
der Unméglichkeit, die Geschichte gesetzlich zu konstruieren, 
undurchfithrbar ware. Aber es heift die uns bekannten und zu- 
ganglichen héchsten Erwerbe zusammenzufassen, von denen 
wir mit gutem Grunde annehmen dirfen, daB sie nicht die bloB 
gufillig uns bekannt gewordenen, sondern auch an sich die 
einzigen groBen Entwickelungen sind, die aus den primitiven 
Zustinden sich erhoben haben. Allerdings kann man an diesem 
Punkte Bedenken tragen. Die Anwesenheit des Menschen auf 
der Erde wird auf einige Jahrhunderttausende zum mindesten 
berechnet, von denen wir nur die letzten sechs- bis siebentausend 
einigermaBen kennen. Wie lange der Mensch auf unserem Pla-: 
neten noch wird dauern kénnen, ist vollig unbekannt; aber auch 
hier kann an sich mit ahnlichen ZeitmaSen gerechnet werden. — 
Dazu kommt, da8 die mit den Polschwankungen verbundenen Ver- 
anderungen des Klimas in den Kiszeiten vollige Verschiebungen 


der Kulturgrundlagen bringen. Hs ist daher an sich nicht ausge- 
schlossen, daB unsere Geschichte Vorginger gehabt haben und 
da8 ihre Tradition wieder abreiBen kénne. Allein was vollig un- 
bekannt in Vergangenheit oder Zukunft liegt, braucht uns nicht 
zu beirren. Wir miissen uns an den uns bekannten Kulturkreis 
halten; und er berechtigt uns bei dem Verhaltnis von Gattungs- 
einheit und individueller Differenz, das er zeigt, zu der An- 
nahme, da jeder gewesene oder wieder kommende Aufstieg 
des Menschen zur Kultur sich prinzipiell in gleichartigen Rich- 
tungen bewegt. Jedenfalls bleibt uns nur Zusammenschau und 
Analyse unseres eigenen Welthorizontes und der von ihm um- 
schlossenen mehr oder minder deutlich bekannten Geschichte. 
So erwachst aus der Historie die Zusammenschau und Ver- 
_gleichung der groBen Haupttypen geistigen Lebens und mit 
dieser eine neue weitere Hinschrankung des Relativismus. 

Das wird noch deutlicher werden durch einige weitere Be- 
trachtungen. : 

Hs ware eine groBe Tauschung, den historischen Relativismus 
so zu verstehen, als gibe es eine unbegrenzte Menge solcher 
kampfender Werte. Ganz im Gegenteil. Die Erfahrung zeigt, 
daB es tiberaus wenig solcher Werte gibt, und da8 wirkliche 
ErschlieBungen neuer geistiger Ziele tiberaus selten gewesen 
sind. Nur auf den niedrigen Kulturstufen ist eine endlose Mannig- 
faltigkeit, die aber nur eine Mannigfaltigkeit des AeuBern und 
der Formen ist und in Wahrheit eine groBe Monotonie bedeutet. 
Erst auf den héheren Stufen treten groBe bildende Michte des 
inneren Lebens hervor, und die Durchbriiche zu solcher Stufe 
sind nicht allzu zahlreich. Diejenigen, die der Menschheit wirk- 
lich etwas Neues zu sagen hatten, sind immer iiberaus selten ge- 
wesen, und es ist erstaunlich, von wie wenig Gedanken die 
Menschheit in Wahrheit gelebt hat. So kommt denn auch vor 
allem in der Religionsgeschichte nicht eine Fille miachtiger 
religidser Krafte in Betracht, zwischen denen die Entscheidung 
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Bildungen. Die massenhaften Religionen der unzivilisierten 
Volker und die Polytheismen bedeuten nichts fiir die Frage 
nach den héchsten religidsen Werten. GroBe ethische und 
geistige Religionen, die eine héhere Welt gegen die bloB vor- 
gefundene physische und seelische Natur aufbauen, gibt es aber 
nur wenige. Hs kann sich hier nur handeln um die aus gemein- 
samem Stamme erwachsenen Religionen des Judentums, des 
Christentums und des Islams, andrerseits um die groBen ést- 
lichen Religionen, den Brahmanismus und vor allem den Bud- 
dhismus. Daneben kommen dann die die Verbindung mit den 
historischen Grundlagen abbrechenden philosophischen Ver- 
suche rationaler Religion in Betracht, deren Grundtypen eben- 
falls einfach genug sind: monistischer Pantheismus, dualistische 
Mystik und moralistischer Theismus; hier handelt es sich um. 
die groBe mit dem Platonismus einsetzende spatantike ethisch- 
religiése Spekulation und um die indische Religionsphilosophie, 
sowie um die modernen Erneuerungen solcher Philosopheme. 
Aber diesen Bildungen gegeniiber zwingt gerade die religions- 
geschichtliche Betrachtung zu einer noch gréBeren Verein- 
fachung. Die rationalen Religionen sind jedesmal nur Abzwei- 
gungen der historisch-positiven Religionen und besitzen bei aller 
gedanklichen Feinheit niemals starke selbstindige religidse 
Impulse. Yon ihnen geht weder religidse Kraft noch religiése 
Gemeinschaft aus, wenn sie auch wie der Platonismus und Stoizis- 
mus einer neuen religidsen Erhebung wirksam vorzuarbeiten 
oder wie die moderne wissenschaftlich beeinflu8te Religiositiat 
herrschende Religionen zu modifizieren imstande sind. Die pro- 
duktive Kraft der Religion pulsiert nur in den historischen Re- 
ligionen, und alle Stellungnahme zu den religidsen Werten der 
Menschheit hat es in erster Linie nur mit ihnen zu tun. So hat 
auch die spiitantike Religionsphilosophie sich mit dem Christen- 
‘tum unlésbar verbunden bis heute und hat die indische Speku- 
lation an Brahmanismus und Buddhismus ihren Halt. Auch 
alle modernen philosophischen Religionen bewegen sich inner- 
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halb dieser Motive und enthalten schlechterdings keine neue 
religidse Idee und Kraft. Und so bleibt in erster Linie nichts 
als der Kampf der drei oder vier groBen Hauptgestalten reli- 
gidser Lebensoffenbarungen, die ihrerseits wieder die Trager der 
ihnen entsprechenden geistigen Gesamtkulturen sind. Ja, man 
wird sagen diirfen: es handelt sich im wesentlichen um den 
Kampf der prophetisch-christlich-platonisch-stoischen und der 
buddhistisch-éstlichen Ideenwelt. 

Ebensowenig bringt es die Anerkennung der Relativitit aller 
historischen Erscheinungen mit sich, daB diese michtigen Er- 
scheinungen als nur zeitweite wirksame und dann verschwindende 
betrachtet werden miiSten. Nichts hindert, die groBen wichtigen 
Erwerbe des wissenschaftlichen, staatlichen, kiinstlerischen, 
sozialen und religidsen Lebens als bleibende anzusehen, nur daB 
all diese Erwerbe, wie sie in bestimmten Konstellationen ent- 
standen sind, so dauernd individuelle Gestaltungen annehmen 
werden. Der endlose Progressismus oder vielmehr die Theorie 
der endlosen Veranderung ist ein durch nichts begriindetes Vor- 
urteil und nur fiir Leute wahrscheinlich, die mit dem religidsen 
Glauben an Hinheit und Sinn der Wirklichkeit auch alle meta- 
physischen Gedanken iiber transzendente Hintergriinde der Ge- 
schichte zu den Illusionen geworfen haben. Aber von sich allein 
aus zwingt das historische Denken in keiner Weise zu diesem 
Nihilismus. Im Gegenteil li8t die Beobachtung des Umstandes, 
wie wenig groBe Inhalte die bisherige Geschichte hervorgebracht 
hat und wie breit und zih diese den Boden besetzt haben, es als 
sehr unwahrscheinlich erscheinen, daB die Zukunft auf einmal 
eine ungemessene verwirrende Produktivitat beginnen werde. 
Als wahrscheinlich méchte man vielmehr betrachten, daB auf 
den Anstieg zu den Héhen nunmehr die Ausbreitung auf deni 
Plateau folgen werde, da die Zukunft Kampf und Auseinander- 
setzung, Fortbildung und Bereicherung der vorhandenen Krifte 
bringen werde, solange titberhaupt die Kontinuitat unserer Kultur 
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handeln und um die Hinbeziehung aller Wirklichkeit unter diese 
Gedanken. So urteilt tiberall der sittliche und religiése Glaube, 
dem daher auch die Vorstellung des von keiner wissenschaftlichen 
Phantasie auszudenkenden Hndes angehort, und diese Zuver- 
sicht des Glaubens braucht keine Ergebnisse des historischen 
Relativismus zu fiirchten. Wie der Mensch biologisch zur festen 
Art geworden ist, so wird auch sein geistiges Wesen in den prin- 
zipiellen Grundziigen offenbar geworden und kein bisher un- 
geahnter Uebermensch irgendwelcher Art zu erwarten sein. 
Endlich schlieBt die historische Denkweise auch schlechter- 
dings nicht aus, da8 die groBen Werte und Inhalte des geistigen 
Lebens miteinander verglichen und nach einem Wertma8stabe 
beurteilt, also der Idee eines gemeinsamen Zieles untergeordnet 
werden. Dieses in seiner wandellosen Fertigkeit der Historie 
transzendente Ziel kann doch in ihr an den verschiedenen Stellen 
der Erhebung zu hoheren Lebensinhalten in einer der historischen 
Voraussetzung und Lage angemessenen Weise sich offenbaren, 
und diese verschiedenen Offenbarungen kénnen miteinander sich 
messen und vergleichen in bezug auf die Einfachheit, Kraft und 
Tiefe, mit der sie ein héheres, tiberweiltliches Leben in Gott er- 
6ffnen. Das fordert der in jeder héheren Religion lebende Gottes- 
glaube selbst. Das liegt aber auch in dem Wesen des historischen 
Denkens und wird nahegelegt von der Erfahrung. Denn das in 
der hypothetischen Anempfindung sich vollziehende historische 
Denken ware zu dieser Anempfindung nicht fahig, wenn nicht 
in allen historischen Gestaltungen etwas von den Idealen Aus- 
druck fande, die wir selbst empfinden oder die wir in der Nach- 
empfindung als eigene entdecken lernen kénnten. Und die Er- 
fahrung zeigt, daB in der Tat an all diesen Punkten ahnliche 
Entfaltungen des Lebensproblems und ahnliche in fihrenden 
religidsen Persénlichkeiten geoffenbarte Losungen vorliegen. 
Ueberall hebt sich der tibersinnliche und iiberweltliche Zweck- 
untergrund des Lebens an das Licht und eréffnet den Kampf 
gegen das bloB vorgefundene natiirliche Leben. Die Unter- 


a 6S. es 


schiede liegen auSer in den individuellen historischen Bedin- 
gungen nur in der Tiefe, Kraft und Klarheit des geoffenbarten 
héheren Lebens. Der Ma8stab, nach dem diese Unterschiede 
zu bewerten sind, ist nun freilich keine irgendwoher a priori zu 
deduzierende religidse Theorie und ebensowenig der Gattungs- 
begriff des tatsichlich Gemeinsamen dieser Religionsgebilde. 
Hin aus reiner Vernunft zu produzierender Ausgangspunkt ist 
dem heutigen Denken verloren gegangen, und ein nur das tat- 
sichlich Gemeinsame abstrahierender Gattungsbegriff wiirde 
nur die iiberall vorhandenen niederen Merkmale, aber nicht die 
eigentlich entscheidenden Spitzen zum Ganzen versammeln. 
Der Ma8stab kann sich nur im freien Kampfe der Ideen mitein- 
ander erst erzeugen. Im Mitleben der groBen menschlichen 
Kampfe, in dem hypothetischen Nachempfinden der verschie- 
denen kampfenden Gestaltungen mu8 er praktisch und pers6n- 
lich immer neu gewonnen und erlebt werden. Er liegt nicht mehr 
in der Selbstverstindlichkeit der den eigenen Kulturkreis be- 
herrschenden Idee, die daher als unmittelbar géttlich erschiene. 
So kannte ihn das Mittelalter. Er liegt aber auch nicht in einer 
zeit- und geschichtslosen spontanen Vernunft, die aus jedem 
Individuum bei der nétigen Besinnung die gleiche Erkenntnis 
erzeugte. So verstand ihn die Aufklirung. Wie wir heute das 
All vor allem als unerschépfliche Lebensbewegung verstehen, 
so verstehen wir auch den MaBstab als die in der Lebensbewe- 
gung selbst durch Ueberschau und Mitleben sich erzeugende 
Einstellung in die groBe geschichtliche Hauptrichtung. Er ist 
selbst erst das Erzeugnis der besonderen geschichtlichen Lage 
und das Mittel ihrer Weiterbildung, nicht die ruhende und 
fertige Idee, nach deren Regel der ProzeB ablauft. Bei der mit 
der Héhe der Religion wachsenden Bedeutung der persénlichen 
grundlegenden Offenbarungen und abnehmenden Bedeutung der 
religidsen Produktivitat des Einzelnen wird er daher nicht frei 
schweben kénnen iiber den geschichtlichen Religionen, sondern 
zwischen ihnen in freier Fortbildung zu entscheiden haben. Er 
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wird aus der stirksten und tiefsten hervorgehen und aus den 
anderen nur sich aneignen, was etwa von ihnen besonders ein- 
drucksvoll herausgearbeitet ist. Er wird in einer geschichtlich- 
positiven Religion wurzeln miissen und durch die Vergleichung 
nur manches zurickstellen lernen, was in dieser ohne soleche 
Vergleichung bisher im Vordergrunde stand und manches 
stirker betonen, was im Hintergrunde war. Ein solcher Maf- 
stab ist dann freilich Sache der pergéniichen Ueberzeugung und 
im letzten Grunde subjektiv. Allein anders kann ein MaBstab 
zur Entscheidung zwischen den kimpfenden historischen Werten 
uberhaupt nicht beschaffen sein. Er ist eben selbst die im Ver- 
gleich und in der Abwaigung gewonnene personliche sittlich- 
religidse Ueberzeugung. Wo die naive Herrschaft eines geistigen 
Typus gebrochen ist und der Kampf der verschiedenen histo- 
rischen Machte fir die vergegenwartigende Phantasie oder die 
praktische Auseinandersetzung er6ffnet ist, da ist eine andere 
Entscheidung nicht méglich. Sie hat ihren objektiven Grund in der 
sorgfaltigen Umschau, in der parteilogen Anempfindung und in 
der gewissenhaften Abwagung; aber ihre letzte Entscheidung 
bleibt die subjektiv-persénliche innere Ueberfiihrung. Deswegen 
ist auch nicht jeder beliebige Risonneur zu einer derartigen 
Arbeit fihig, sondern nur der Weite und Reichtum der Kenntnis 
mit ernstester Sittlichkeit und Frémmigkeit verbindende Den- 
ker. Auch braucht nicht jeder von neuem das Problem sich zu 
stellen und zu lésen, sondern nur diejenigen sind berufen, die 
das Problem wirklich tief und bohrend empfinden und die den 
sittlichen Ernst zu seiner Losung haben. Die ihrer Lésung ein- 
wohnende innere Wahrheit und Notwendigkeit wird die anderen 
bezwingen. Vor allem werden diese Entscheidungen nicht rein 
theoretisch in den Gedanken einiger europaischer Gelehrten und 
Denker getroffen, sondern sie werden in immer weiterem Um- 
fang und praktischem Kampf der Religionen ausgekiimpft wer- 
den miissen, und hier wird das in der Idee gefallte Urteil sich 
praktisch bewahren miissen. Bei aller Subjektivitét ist daher 


der Maf stab kein zufalhiger, wie er aus der einfachen Verall- 
gemeinerung des angestammten und herrschenden Typus her- 
vorgeht, und keine tausend Variationen ausgesetzte Meinung 
jedes Einzelnen, der aus eigenem Kopfe jedesmal von neuem 
die Welt aufzubauen und zu bewerten hatte. Diese Meinung, 
daB bei der Irrtiimlichkeit aller bisherigen Lésungen der Lebens- 
probleme nun ein jeder neu in moglichst kaprizierten oder 
gegensitzlichen Formen die Bewertung der Dinge erst zu ent- 
decken hatte, ist ein ebenso krankhaftes, iiberindividualistisches 
MiBverstindnis der groBen Idee der Autonomie als die Hr- 
wartung, da8 die bisher von ideellen Kraften so groBartig durch- 
wirkte Welt sich plétzlich in ein totes Netzwerk oder in ein 
blédes Chaos verwandeln werde, ein solches der Forderung der 
Vorurteilslosigkeit ist. Demgegeniiber besteht gerade das Wesen 
historischen Denkens darin, die groBen, unser Dasein tragenden 
Gesteinmassen der in der Historie erarbeiteten Werte deutlich 
abzugrenzen und in ihrem Zusammenhang zu durchschauen. 
Der selbstindig fortbildende Weiterbau enthalt mehr innere 
Kraft und Freiheit als die Bereitwilligkeit, alles mit dem Trieb- 
sande der Hinfille zu verschwemmen, deren jeder nichts anderes 
ist als die Vermutung, daB von allem Gewesenen und allem Ge- 
glaubten gerade so leicht das Gegenteil méglich gewesen wire. 
Bildet sich aber so in der Vergleichung ein BeurteilungsmaB- 
stab, so ist eben damit die Vergleichbarkeit und die gemein- 
same Beziehung der verglichenen Gebilde auf ein ihnen ein- 
wohnendes Gemeinsames und Allgemeingiiltiges ausgesagt. Dieses 
Gemeinsame ist nun aber nicht der aus den tatsichlichen Ueber- 
eingtimmungen abstrahierte Allgemeinbegriff, auch nicht in dem 
engeren Sinne, da8 nicht das allem historischen Leben gemein- 
same Gesetz, sondern da& etwa nur das den hdheren religiés- 
ethischen Gedankenbildungen einwohnende abstrahiert werden 
solle. Es handelt sich vielmehr um jedesmal vorschwebende 
Ziele und Ideale, die in jeder Lebensform eine individuell ge- 
artete Verwirklichung finden, und die in keiner voll verwirklicht 
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sind, sondern nur als letzter, auf die Bahn der Verwirklichung 
geleiteter Endzweck vorschweben. In der Zusammenreihung 
und Vergleichung heben sich Grundlinien dieses Strebens her- 
vor und verdeutlichen die verschiedenen Gebilde sich gegen- 
seitig. Die konvergierenden Richtungen aber dieser Grund- 
linien weisen auf ein dem Ganzen vorschwebendes allgemein- 
giltiges, normatives Ziel, dessen Wesen trotz aller Unterschiede 
der individuell gearteten Anbahnungen erkannt werden kann, 
das durch seine iiberall erkennbare Idee die Beurteilung der 
stirkeren oder schwiicheren Verwirklichung erlaubt, und das als 
Ganzes und Fertiges doch der Geschichte jenseitig ist und in ihr 
immer nur auf eine jeweils bedingte und individuell geartete 
Weise erfa8t wird. In diesen Unterschieden der Ergreifungen 
des vorschwebenden letzten Geisteszieles findet dann naturge- 
méB ee Abstufung statt, die in der geringeren oder gréBeren 
Klarheit und Stiirke der Offenbarung des héheren Lebens be- 
griindet ist, und von der aus die Erwartung entsteht, daB der in 
diesem Zielgedanken liegende Zieltrieb zu einer prinzipiell ab- 
schheBenden und endgiiltigen Offenbarung fiihre. Jede solche 
neue Stufe mu8 zwar auch ihrerseits eine historisch geartete 
Verwirklichung und Anbahnung des Geisteszieles bilden und ist 
insofern unmittelbar zu Gott, wie RANKE zu sagen pflegte; aber 
sie bereitet doch andererseits auch endgiiltig den prinzipiellen 
Boden aller weiteren Arbeit, auf dem es sich um ein weiteres, 
immer individuell und temporar geartetes, aber doch immer 
breiter und tiefer greifendes Herausarbeiten des vor der Mensch- 
heit stehenden Zieles handelt. Eine solche Geschichtsphilosophie 
fihrt freilich in letzter Linie zu der Frage nach dem letzten Ende 
und nach der Beteiligung der Individuen an diesem letzten Ende, 
d.h. zu Fragen, die ohne den Gedanken an ein Jenseits der ir- 
dischen Geschichte nicht zu beantworten sind. Allein das sind 
dann Fragen, iiber die jeder von uns gleich viel und gleich wenig 
zu sagen weil und die duher bei dieser allgemeinen Betrachtung 
den Folgerungen und Postulaten iiberlassen bleiben kénnen, 
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welche der einzelne aus seiner Gegenwart in die Zukunft hinein- 
zubilden unternehmen mag. 

Damit waren wir bei dem gesuchten Begriffe des Normativen 
und Allgemeingiiltigen angelangt, der zugleich der Begriff eines 
Gemeinsamen und Absoluten ist. Aber es ist nicht der Begriff 
eines tatsiichlichen, in seiner menschlichen Verwirklichung sich 
erschépfenden Allgemeinen, sondern der Begriff eines gemein- 
sam vorschwebenden, in der Geschichte jeweils verschieden stark 
und klar angebahnten, aber immer vorschwebenden Zieles. Hin 
solches Ziel kann zugleich gemeinsam sein und doch niemals 
anders als in individuell-historischer Weise wirklich ergriffen 
werden. Es kann in einer historischen Erscheinung seine, alle 
konvergierenden Linien zusammenfassende, kraftigste An- 
bahnung finden und doch auch in dieser nicht fertig erschépit 
sein, sondern in ihr nur seine immer neuer Gestaltung bediirftige 
prinzipielle Klarheit gefunden haben. Es bleibt ein gemein- 
sames Ziel, aber kein Gesetz und Allgemeinbegriff der Erschei- 
nungen. Es fordert einen endgiiltigen Durchbruch seiner prin- 
zipiellen Grundrichtung, aber keine absolute Realisation. Und 
auch jener Durchbruch ist auf keinen einzelnen Punkt durch 
irgendeine begriffliche Notwendigkeit beschrinkt, wohl aber 
streben die an den verschiedenen Durchbriichen erzeugten 
Krifte zusammen. Auf die Religion angewandt ist es tiberhaupt 
kein ,,Begriff‘ der Religion als einer menschlich-realisierbaren 
und erschépfbaren Idee, sondern der Gedanke eines in Grund- 
richtung und UmriB erkennbaren, im vollen Gehalt aber immer 
transzendenten Zieles, das in der Geschichte stets nur in indi- 
viduell bedingter Weise erfa8t wird. 

Erscheint derart das Normative und Allgemeingiltige zu- 
nichst psychologisch und erkenntnistheoretisch betrachtet als 
der Begriff eines der Menschheit vorschwebenden, geltenden 
Zieles, so ist doch dieses Ziel selber dem Menschen nur gesteckt 
als eine héhere Wirklichkeit, als eine aus dem bloBen Seelen- 
leben hervorbrechende geistig-persénliche, auf unbedingte Werte 
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des inneren Menschen begriindete Wirklichkeit; und diese Wirk- 
lichkeit ist in den Gedanken der Zielsetzung, in der vorwarts- 
treibenden Unruhe und Sehnsucht, in der Entgegensetzung 
gegen die blo8 natiirliche Welt selbst die hervorbringende Kraft. 
Der Gedanke verlangt die metaphysische Wendung, die Zurick- 
fiihrung aller dieser Zielsetzungen und Kriifte auf eine mit dem 
geistigen Kern der Wirklichkeit zusammenhangende, vorwirts- 
treibende tibersinnliche Realitaét. Die verschiedenen Erhebungen, 
Durchbriiche und Offenbarungen des héheren Geisteslebens sind 
begriindet in einer gegen die bloBe Natur aufstrebenden Ziel- 
richtung dieser Kraft, die an verschiedenen Punkten aufstrebt, 
hier klarer und tiefer, dort schwicher und getriibter, bis sie 
ihren zusammenfassenden Ausdruck gefunden hat und dann 
von diesem aus weiterarbeitet zu den Zielen, die sich jedem 
Wissen und jeder Phantasie entziehen. Das ist der unvergiing- 
liche Kern des Hntwickelungsgedankens, der in diesem Sinne 
nicht bloB ein Postulat alles Glaubens an das Geistesleben, 
sondern auch eine partiell deutlich bekundete Erfahrungstat- 
sache bedeutet. Freilich mu8 der Versuch wegfallen, diesen Ziel- 
gedanken mit dem hervorbringenden kausalen Gesetz zu vereiner- 
leien, aus der tatsiichlichen Reihenfolge die qualitative Stufen- 
héhe und aus der angeblich historisch nachweisbaren Erschép- 
fung des Begriffes die absolute Realisation zu berechnen. Die 
Lehre von der gesetzlichen Berechenbarkeit der Stufen oder die 
Dialektik ist preiszugeben. Ebenso mu8 die damit zusammen- 
hingende Lehre von der reinen und restlosen Auswirkung der 
Idee in der Erscheinung aufgegeben werden, vermoége deren alle 
temporar-individuelle Gestaltung nur als noch nicht iiber- 
wundene, in der notwendigen Durchsetzungsweise der Ent- 
wickelung begriindete Verhiillung und Vermitteltheit des reinen . 
absoluten Gedankens gelten darf. Der panlogistische und mo- 
nistische Charakter ist nicht zu behaupten. Wie das Allgemein- 
giiltige nicht das hervorLringende Gesetz der gesamten Wirk- 
lichkeit ist, so ist die Entwickelung nicht die einfache Suk- 
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zession in der Verwirklichung der Idee. Sie ist vielmehr das an 
verschiedenen Punkten nebeneinander erfolgende Hervorbrechen 
der auf das absolute Geistesziel gerichteten Krafte, deren jede 
daher den Reichtum des in ihr gesetzten Inhaltes zunaichst nur 
in ihrem eigenen Bereiche entwickelt, bis in ihren Zusammen- 
st6Ben der freie geistig-sittliche Kampf ihre Wertabstufungen 
zu messen beginnt und ein Zentrum der Beurteilung aus ihrer 
geschichtsphilosophischen Zusammenordnung zu gewinnen strebt. 
Alle sind sie hierbei temporar bedingte, individuelle Erschei- 
nungen, die nicht ihren Ideengehalt zum reinen allgemeinen 
Begriff herausliutern, sondern die ihn in immer neuen Ver- 
wickelungen der Lage entsprechend individuell gestalten und die 
hierbei jedesmal mit der rein naturhaften Unterlage, der zu- 
failligen Lage und dem Widerstand: des Hasses gegen die Idee 
zu rechnen haben. Wenn es unter ihnen einen prinzipiellen, zum 
Sammelpunkt des Ganzen befaihigten Durchbruch geben sollte, 
so kann auch dieser nur ein individuelles geschichtliches Kreignis 
sein, das seinen Ideengehalt aus den ersten Formen und Zu- 
sammenhangen nur lésen kann, um ihn immer wieder in ebenso 
individuelle Zusammenhiange einzufiihren. 

Man kann wohl aus dem unendlich reichen und beweglichen 
Ganzen der Wirklichkeit die einzelnen Seiten abstrahieren, kann 
ihre allgemeingesetzlichen Elemente als Naturgesetze und die 
in deren Maschen sich bildenden qualitativen historischen Ge- 
bilde als Individuen herauslésen. Aber man kann beides nicht 
wieder zusammenfassen zu dem Ganzen der organischen Ent- 
wicklung, bei dem sowohl die Notwendigkeit der Abfolge wie die 
Hohe der Wertstufe aus dem einheitlichen Gesetz des Ganzen 
abstrahiert werden konnte. Dieser unter der Nachwirkung 
HrcEts heute noch immer so beliebte Gedanke ist in jeder 
Form undurchfithrbar. Der Entwicklungsbegriff bleibt eine In- 
tuition und eine Ahnung. Die Wissenschaft kann nur den Kausal- 
gusammenhang vom Hinzelnen zum Hinzelnen feststellen und 
andererseits die Bedingungen fiir die Bildung des Ma8stabes 
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konstruieren. Dieser selbst bleibt eme Schépfung des geschicht- 
lichen Momentes, ist selbst ein Mittel der Fortbewegung fiir die 
Zukunft. Er ist nicht aus dem Gesetz der Gesamtentwicklung 
sicher zu entnehmen, sondern umgekehrt ist die Ahnung dieses 
Gesetzes durch den aus der gegenwirtigen Lage sich bildenden 
Ma8stab bestimmt. : 

In der Anwendung des so verstandenen Entwickelungs- 
begriffes nimmt nun aber die Religionsgeschichte noch eine be- 
sondere Stellung ein 4). Die Kulturinhalte des Staates, der Ge- 
sellschaft, der Kunst, der Wissenschaft bedeuten freilich sAmtlich 
objektive, an sich giiltige Werte und Ideen, die nicht aus dem 
natiirlichen subjektiven Begehren hervorgehen, sondern ihm 
eine neue héhere Welt eréffnen. Aber wenn sie auch hierdurch 
auf die Begriindung und Zusammenfassung dieser Welt in einer 
hoheren, geistigen Wirklichkeit hinweisen und insofern immer 
ein Element der Religion enthalten, so sind sie doch der Ge- 
staltung der ewig veriinderlichen, immer neue Verhiltnisse 
schaffenden Naturwirklichkeit zugewendet und dadurch in der 
Hauptwendung trotz aller Hinfachheit der Grundgedanken 
immer neuen Komplikationen ausgesetzt. Die Religion dagegen 
in ihrem eigentlichen, engeren Sinne als Erhebung zum Gdtt- 
lichen im religiésen Erlebnis ist umgekehrt dem Ewigen und 
Bleibenden zugewendet, eben darum in relativer Spannung gegen 
alle Kultur, die doch in ihr ihre letzte Voraussetzung und ihren 
letzten Halt hat, und eben darum einer unmittelbaren, inneren, 
nicht immer erst an der Weltwirklichkeit und menschlichen 
Arbeit anschaubaren Gegenwart des Gottlichen teilhaftig. In 
dieser unmittelbaren inneren Gegenwart des Géttlichen und 
dieser Beziehung auf den ewigen und bleibenden Grund alles 
Geisteslebens ist dann aber die au®erste Hinfachheit des reli-- 
gidsen Gedankens und die Unméglichkeit begriindet, daB dieser 
konzentrierteste und einfachste Gehalt alles Lebens den heftigsten 


11) Vgl. Meinen Aufsatz ,,Christentum und Geschichte“ PreuBische Jahr- 
biicher Band 87. 
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Schwankungen und mannigfaltigsten Offenbarungen ausgesetzt 
sei. Wenn schon der Kulturinhalt in allen Hauptrichtungen ein 
verhiltnismaBig einfacher und konstanter ist, so ist vollends 
der religidse Gedanke und die religidse Kraft nur in einigen 
wenigen grofen Offenbarungen zutage getreten. Damit ist die 
Erwartung berechtigt, daB sein prinzipieller Sinn sich im An- 
stiege der menschlichen Geschichte und nicht an einem be- 
liebigen, fiir uns vielleicht weltfernen Punkt eines wogenden 
Durcheinanders offenbaren werde. So sehr wir daher bei aller 
Ueberzeugung, da8B die wichtigsten Kulturinhalte herausge- 
arbeitet seien, doch bei diesen uns auf unbegrenzte Arbeits- 
moglichkeiten einrichten, so wenig brauchen wir bei der Reli- 
gion es fiir eine kurzsichtige Naivitaét zu halten, wenn wir er- 
warten, daB sie ihren prinzipiellen Gehalt uns bereits geoffenbart 
habe, und daB es nunmehr gelte, von diesem Organisations- 
punkte aus, Zusammenhang und Hinheitlichkeit des geistigen 
Lebens zu gewinnen. Wie iberall die groBen Themata der 
geistigen Arbeit im Anstieg der Geschichte erarbeitet sind, so ist 
in noch viel hoherem Grade vom religidsen Gedanken zu er- 
warten, da er seine prinzipielle Klarheit im Anstieg gefunden 
habe; von den wenigen groBen Durchbriichen des religiésen Ge- 
dankens ist daher nicht ein zielloses Spiel der Varietiten, sondern 
der Sieg des reinsten und tiefsten Gottesgedankens zu erwarten. 

Diesen selbst aber lehrt gerade eine religionsgeschichtliche Be- 
trachtung nicht in irgendeiner wissenschaftlichen Religion oder 
in einem synkretistischen, bloB das Gemeinsame abstrahierenden 
und deshalb gerade die wichtigen Unterschiede iibersehenden 
Allgemeinbegriff der Religion suchen, sondern unter den histo- 
rischen positiven religiésen Kraften und Offenbarungen. Wie schon 
innerhalb der Kultur die groBen neuen ErschlieBungen iiberaus 
gelten sind und mit der Herausarbeitung der groSen Grund- 
richtungen zwar die individuelle Nuancierung steigt, aber die 
produktive Tatigkeit der Hinzelnen sich mindert, so ist das in 
noch viel héherem Grade auf dem Gebiete der Religion der 
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Fall 1?).’Mit dem Aufstieg der Geschichte werden die produk- 
tiven religidsen Kriafte der Hinzelnen immer geringer, weil die 
religidsen Ideen tiefer und gewaltiger werden und die religidse 
Arbeit der Hinzelnen immer mehr in der Aneignung der groBen 
Offenbarungen aufgeht, denen die individuelle Religiositat nur 
Stimmungs- und Gedankennuancen zusetzen kann. Die religidse 
Mattheit und Schwache, die Erlésungs- und Hingebungssehn- 
sucht aller héheren Religion ist nur die Kehrseite der erhdéhten 
Ziele und Kriifte der Religion und damit das Dokument dafir, 
daf hier nicht mehr das Individuum beliebig religidse Krafte und 
Gedanken hervorbringen kann. Eben deshalb differenziert sich 
auch mit dem Anstieg der Geschichte immer scharfer das spezi- 
fisch religidse Leben von dem allgemeinen geistigen und kultu- 
rellen Zustande, heben energisch und einseitig religidse Persén- 
lichkeiten immer deutlicher als die Herde aller religidsen Krafte 
sich ab und geht von ihnen allein die umwandelnde Macht 
groBer religidser Bewegungen aus. Das itbersehen freilich die 
modernen Relativisten und Individualisten, die nach der Ent- 
hillung der groBen bisherigen Religionstiuschung nun die Zeit 
fir die Religionen der. Biicher und Broschiiren gekommen 
glauben, wo jeder auf den endlich entdeckten historischen Rela- 
tivismus sich berufen und ihn durch eigene Religionserfindungen 
vermehren kann. Aber gerade sie haben die Lehren der Ge- 
schichte nicht verstanden. Denn diese zeigt uns, daB gerade die 
héher entwickelte Religion aus inneren Griinden der Sache an 
das Historisch-Positive gebunden bleibt und nicht in dessen 
Annullierung, sondern in dessen Ausbau, Verzweigung und Fort- 
bildung ihren weiteren Weg nimmt. Hine , neue Religion‘, die nur 
aus den Tiefen unverbrauchter naiven und doch zugleich mit 
den groBten Idealen gefiillten Volkstums hervorgehen kénnte, 
wird unsere Kulturwelt sicherlich nicht erzeugen, am aller- 
wenigsten unsere naturgemiS immer uneinheitlicher werdende 
Wissenschaft. Wir bleiben an die vorhandenen grofen religidsen 

12) Vel. Meine » Selbstandigkeit der Religion. Z. f. Th. u. K. V 420—422. 
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Krafte gewiesen und miissen sie einerseits gegen die Kulturkrank- 
heiten der Skepsis und der Anarchie sowie des naturalistischen 
Atheismus verteidigen, andererseits sie in die neuen intellek- 
tuellen Horizonte einstellen, den jeweils neuen ethisch-sozialen 
Aufgaben anpassen 18). 

Zu solchen Betrachtungen leitet uns der Befund der Historie. 
Sie sind freilich Geschichtsphilosophie und insofern keine strenge 
Wissenschaft. Aber die Wissenschaft ist nicht blo® exakte 
Wissenschaft, sonst miBte sie auf Mathematik und Natur- 
wissenschaft, etwa auch eine streng motivationspsychologische 
Geschichtsforschung, sich beschranken. Ihre fiir das innere 
Leben wichtigsten Aufgaben liegen vielmehr auf einem Gebiete, 
das eer Exaktheit und Strenge in diesem Sinne nicht fahig ist, 
weil iiberall praktische subjektive Wertungen und Stellung- 
nahmen mitwirken, und das bei allen Versuchen, diese Mit- 
wirkung auszuschlieBen und naturwissenschaftliche oder exakt- 
historische Methoden auf es anzuwenden, teils zum Widersinn 
gefiihrt, teils jede tber die Trivalitét hinausgehende Erkenntnis 
verweigert hat. Aber andrerseits kann es auch der auf wissen- 
schaftliche Selbstbesimnung verzichtenden Praxis nicht wber- 
lassen werden. Denn diese Praxis selbst steht lingst unter 
wissenschaftlichem Hinflu8, nur unter einem ungeregelten und 
nicht zu Ende gefiihrten, so daB sie bestindig zwischen naiven 

13) Hiermit sind nur meine friiheren Ausfiihrungen tiber ,,Die Selbstandig- 
keit der Religion“ und ,,Metaphysik und Geschichte“ (Z. f. Th. u. K. VIIT 
1897) fortgefiihrt und teilweise genauer bestimmt, insofern mit dem Ideal 
eines Begriffes der Religion noch staérker gebrochen ist, als es dort bereits 
der Fall war. Im iibrigen darf ich auf das neue Buch EUCKENS verweisen 
»,Der Wahrheitsgehalt der Religion‘ Leipzig 1901, das meinen Anschau- 
ungen iiberaus nahe steht. Nur erledigt auch EUCKEN m. E. zu rasch das 
Absolutheitsproblem. Seine eigene Darstellung hat doch die Voraussetzungen 
einer derartigen Konstruktion untergraben, indem sie von der Idee eines 
im Kampfe mit der tatsichlichen Naturgegebenheit auftauchenden und 
vorschwebenden Zieles beherrscht ist, das in diesem Kampfe immer nur 
seine prinzipielle Anbahnung und Sicherstellung, aber nie seine volle Reali- 
sation erfahrt. — Vgl. inzwischen weiterhin EucKENS Schrift ,,K6nnen wir 
noch Christen sein ?“* 1911. 


oi Games 


Vorurteilen und skeptischer Anarchie hin und her schwankt. 
So bleibt nur eine wissenschaftliche Untersuchung iibrig, die 
nach Vermégen die historische Erfahrungswirklichkeit zu um- 
fassen und aus ihr durch umsichtige Vergleichung und Ueber- 
legung die Normen zu gewinnen strebt. Die Historie ist nicht 
ohne weiteres die Durchsetzung der Normen, aber der Boden, 
aus dem sie hervorgehen. Die historisch geschilderten und wirk- 
samen Normen sind nicht ohne weiteres die geltenden, von uns 
anzuerkennenden Normen, aber Offenbarungen desselben Prin- 
zips, aus dem wir die geltenden Normen entwickeln. Stellung- 
nahme zu der Tatsache von Normen tiberhaupt in dem Sinne 
einer Anerkennung der Bestimmung des menschlichen Geistes, 
den Normen einer verpflichtenden héheren Wirklichkeit zu ge- 
horchen, und Zuversicht zu der schlieBlichen Einmiindung aller 
so sich offenbarenden Normen in einen letzten einheitlichen 
Gedanken des absolut Notwendigen und Wertvollen, der als 
letzter der Geschichte ewig transzendeni sein mag, aber doch 
als Ziel und Ideal vorschwebt: diese beiden Satze gehéren zu 
den Voraussetzungen einer Geschichtsphilosophie und sind die 
ersten ihr zugrunde liegenden subjektiven Elemente, aus denen 
alle weiteren hervorgehen. Die Historie hat ein eigenes Wissen- 
schaftsgebiet, weil sie das Gebiet des Individuellen und Ein- 
maligen ist. Aber in diesem Individuellen und Einmaligen er- 
schlieBt sich doch iiberdies zugleich jedesmal Allgemeingiiltiges 
oder solches, das mit Allgemeingiiltigem zusammenhingt. Diese 
beiden Elemente miteinander in das richtige Verhiltnis zu 
setzen ist das schwierige Problem. Die Aufklarung hat ihr Auge 
auf das Allgemeine und Geltende eingestellt; der deutsche 
Idealismus hat mit poetischer Vertiefung und Gerechtigkeit das 
Mannigfaltige gesehen, und, indem er es vergeblich durch seine’ 
metaphysische Kntwickelungstheorie zu bezwingen versuchte, 
hat er heute dem unbegrenzten Relativismus die Tore geéffnet. 
Die Auffassung der Aufklarung steht den Grundtrieben des 
menschlichen Ethos niher und sieht die Hauptrichtungen der 


Historie vielleicht richtiger als der mikroskopische Sinn der 
modernen Historie. Aber die Entdeckungen der letzteren haben 
uns eine Welt voll Tiefe, Reichtum und Leben geschenkt, die 
uns doch wieder viel wahrer und lebendiger anmutet als die Ge- 
schichtsanschauung der Aufklarung. So gilt es die Masse des Re- 
lativen und Individuellen immer enger einzugrenzen und das in 
ihr wirkende Allgemeingiiltige immer gesammelter in seiner Ziel- 
richtung zu erkennen. Dann bleibt uns im Relativen der Hinweis 
auf das Notwendige und die Offenbarung des Notwendigen, die 
Anbahnung des jenseits der Geschichte liegenden Absoluten, wie 
Goethe sagt: 


»Vu kommst nicht ins Ideenland“ 
So bin ich doch am Ufer bekannt, 
Wer die Inseln nicht zu erobern glaubt, 
Dem ist Ankerwerfen doch wohl erlaubt. 


4. 


Ziehen wir das Ergebnis, das sich aus dieser Betrachtung fir 
unseren Gegenstand ergibt. 

Die historische Denkweise schlie8t von sich aus die Aner- 
kennung des Christentums als der uns geltenden héchsten reli- 
gidsen Wahrheit nicht aus, von der aus ein auf den religiésen 
Glauben begriindetes Wertsystem sich organisieren kénnte. So 
kann das Ergebnis formuliert werden. Aber es bleibt nun doch 
die eigentliche Frage noch iibrig: ,,Schlie8t umgekehrt die histo- 
rische Denkweise auch positiv die Anerkennung des Christentums 
als der héchsten fiir uns geltenden religidsen Ideen- und Lebens- 
welt ein? Diese praktisch entscheidende Frage gilt es nun 
weiterhin aufzukliren. 

Die Beantwortung dieser Frage ist, wie schon ausgefihrt, 
eine Sache persdnlicher Ueberzeugung, nur freilich einer Ueber- 
zeugung, die nicht aus der isolierten Betrachtung und von vorn- 
herein entschiedenen Verabsolutierung des Christentums, sondern 


aus der vergleichenden Ueberschau und der inneren Durcharbei- 
Troeltsch, Absolutheit. 3. Aufl. 5 
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tung der hypothetisch nachempfundenen Werte hervorgeht. Im 
ersten Falle méchte wohl eine tatsichlich richtige und praktisch 
vielfach genitigende Ueberzeugung zustande kommen, aber keine 
solche, die gerade den aus der allgemeinen geistigen Lage sich 
ergebenden Fragen und Schwierigkeiten Rechnung trigt. Kine 
soleche Ueberzeugung bleibt dann allerdings trotz aller derartigen 
Begriindung im letzten Grunde ein Bekenntnis und damit den 
Anfechtungen und dem Spott aller derjenigen ausgesetzt, die nur 
strenge, in der Weise der Mathematik beweisbare Wahrheiten 
anerkennen wollen, oder die jede Ueberschreitung des unmittel- 
bar vorliegenden Erfahrungsinhaltes nur als nebelhafte Phan- 
tasie oder selbstsiichtige Hlusion betrachten. Allein ohne die An- 
fechtung und den Spott der Weltkinder gibt es iberhaupt keine 
religidsen Ueberzeugungen, sondern nur religidse Flachheiten. 
Sie haben darum nicht das Monopol des wissenschaftlichen Den- 
kens, sondern ihrem Denken ist nur ein Teil der Realitit ver- 
borgen, und der ihnen zugiingliche Teil erscheint ihnen in gréBerer 
Geschlossenheit, Durchsichtigkeit und Selbstgeniigsamkeit, als 
er wirklich besitzt. Deshalb ist ein Bekenntnis, wie das eben 
geschilderte, mit wissenschaftlichem Sinn und Denken durchaus 
vertraglich. Es gibt in diesen Dingen keine andere Entscheidung, 
als ein auf das Nachleben und Nachfihlen der groBen Erhebungen 
des inneren Lebens begriindetes Bekenntnis. 

Auf die aufgeworfene Frage darf nun aber meines Erachtens 
trotz aller Schwierigkeiten der gegenwirtigen religidsen Krisis 
ein vollkommen ruhiges und freudiges Bekenntnis zum Christen- 
tum antworten, sofern man es in seiner historischen Gesamt- 
erscheinung versteht. Als solche vereinigt es den israelitischen 
Prophetismus, die Predigt Jesu, die Mystik des Paulus, den 
Idealismus des Platonismus und Stoizismus, die mittelalter- 
hche Zusammenschmelzung der europadischen Kultureinheit mit 
dem religidsen Gedanken, den germanischen Individualismus 
Luthers, die Gewissenhaftigkeit und Aktivitit des Protestantis- 
mus. Das bedeutet eine Fille von Méglichkeiten und einen 
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imneren Wesenszusammenhang mit unserer ganzen Kultur, 
woraus sich die véllige Unwahrscheinlichkeit einer religidsen 
Neubildung und andererseits die Méglichkeit vieler neuer, in die 
Zukunft vordringender Synthesen ergibt 14). 

Die Polydimonismen und Polytheismen der niederen Stufen 
kommen fiir die praktische Lésung des religidsen Problems nicht 
in Betracht. Sie haben ihre wissenschaftliche Bedeutung fir 
die Frage nach den Anfangen und nach der eventuellen psycho- 
logischen Ableitbarkeit der Religion. Die erste Frage gehort 
nicht in unsern Zusammenhang und kann wohl wberhaupt nicht 
beantwortet werden. Die zweite darf hier als erledigt angesehen 
werden, und zwar in dem Sinne, daB8 es eine Taéuschung und ein 
Fehler ist, die auf hoheren und charakteristischen Stufen der 
Religion bestehende Unableitbarkeit durch Analysen dieser 
triiben und dunkeln Regionen bestreiten zu wollen. AuBerdem 
haben die hoéheren Polytheismen ihre groBe Bedeutung fiir das 
historische Verstindnis der aus ihnen hervorgehendén  groBen 
Universalreligionen und philosophisch-rationalen Religionskritik. 
Aber unmittelbare wirkliche Vergleichung verlangen nur die 
groBen Universalreligionen mit ihrer deutlich in die Sinnenwelt 
hineintretenden tbersinnlichen Welt absoluter jenseitiger reli- 
gidser Giiter. Erst sie brechen mit der natiirlichen Gebunden- 
heit der Religion an Staat, Blut und Ort und mit der Verflech- 
tung der Gottheit in Naturkrafte und Naturerscheinungen. Erst 
in ihnen tritt eine héhere, geistige, ewige Welt der Sinnenwelt 
geschlossen gegeniiber und erwichst daher erst der Religion die 
volle, alles auf sich beziehende Kraft. 

Unter ihnen wiederum sind die iiberwiegenden Gesetzesreli- 
gionen die minder in die Tiefe gehenden Krifte; sie stellen die 
beiden Welten nebeneinander und verlangen den Aufstieg in die 
hdhere durch das Aufgebot der in der Seelennatur legenden 
Krifte. Erst die Erlésungsreligionen vollenden den Bruch zwi- 


14) Vgl. meine Abhandlung: Was heiBt ,,Wesen des Christentums“, 
Christ]. Welt 1903. 
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schen beiden Welten und reiBen den Menschen innerlich los von 
der gesamten vorgefundenen Wirklichkeit, auch von seiner 
eigenen Seelennatur, um ihn mit géttlichen Kraften erfillt ihr 
wieder gegeniiberzustellen und ihm dadurch das Tun des die 
Welt tberwindenden und ihren alleinigen Wert darstellenden 
Guten zu gewihren, samt der sicheren Hoffnung des Sieges und 
des Lebens fiir eine héhere Welt. Judentum und Islam, diese 
beiden Abzweigungen des israelitischen Prophetismus, sind in 
der Hauptsache Gesetzesreligionen, bei denen iiberdies die na- 
tiirlichen und partikularen Gebundenheiten nicht vdllig iber- 
wunden sind. Unter den Erlésungsreligionen aber steht in erster 
Linie das auf dem Prophetismus beruhende, aber ihn im Kern- 
punkt iiberschreitende Christentum: die volle und prinzipielle 
Loslésung Gottes und der Seelen von der Welt, die Erhebung 
beider in die Sphare der die Natur gestaltenden, tiberwindenden 
und unbedingte Werte verwirklichenden Persénlichkeit, die 
Ueberwindung alles bloB Seienden und Gegebenen durch einen 
aus der Tiefe der Welt hervorbrechenden, notwendigen und in 
der jedesmaligen Tat sich verwirklichenden, unendlichen Wert. 
Daneben steht der Typus der indischen Erlésungsreligionen, 
denen sich in vieler Hinsicht der Neuplatonismus und die im 
sogenannten Gnostizismus zusammenlaufenden spitantiken Re- 
ligionsbildungen annadhern. In ihnen wichst der Gedanke der 
Gottheit aus dem alten Untergrund der Naturreligionen heraus 
und schlingt er die bereits im Kultur-Polytheismus erreichten 
Anfange der Hthisierung und Personalisierung wieder in sich 
zuriick. Die Gottheit ist das reine, hdchste Sein, die oberste Welt- 
ordnung, im Verhiltnis zu denen der Weltproze8 eine Triibung 
und Verendlichung ist, so da8 die Erlésung die Wiederaufhebung 
des Weltprozesses und der Untergang alles Persénlichen im 
reinen Sein ist, dessen Existenz und Wert fiir dieses religidse 
Gefithl kein Problem ist. 7 

Auch die Gesetzesreligionen, Judentum und Islam, streifen 
in ihren VerheiBungen an die Erlésungsreligion, und auch aus 
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den héheren Polytheismen bringt die religidse Selbstbesimnung 
mystische Forderungen und Verkiindigungen der Erlésung her- 
vor. Allein auf dem Boden des Gesetzes bleibt die Hrlésung 
immerdar gebunden an die Leistung der aus sich selbst schépfen- 
den Seelennatur, und auf dem Boden der urspriinglichen Natur- 
religionen bleibt das erlésende Géttliche immer ein dinghaftes 
Sein, das nicht die lebendige Kraft und Tatigkeit besitzt, die 
Seelen aus der Welt zu reiBen und sie ihr wieder verwandelt ent- 
gegenzustellen, sondern das in SelbstentéuBerungen und Ge- 
dankenanstrengungen der Seelen ergriffen werden muB als ein 
unpersénliches, ewig nur seiendes Ding, als eine letzte Abstrak- 
tion des Gegebenen und Tatsiichlichen. Dieser Umstand be- 
stimmt nicht nur das Verhiltnis des Christentums zu der ihm 
entgegenkommenden Vorstufe der platonischen und der dunklen 
synkretistischen Erlésungsideen, sondern vor allem auch sein 
Verhaltnis zu den indischen Erlésungsreligionen. Sie sind nicht 
durch eine Erfahrung persénlichen Lebens hindurehgegangen, 
wie sie der Prophetismus darstellt. Der brahmanische Akosmis- 
mus und der buddhistische Quietismus sind vielmehr beide Ge- 
stalten des Erlésungsgedankens, wie ihn die religidse und ethische 
Selbstvertiefung, verbunden mit der dialektischen Kritik auf 
dem Boden der Naturreligion hervorbringt. Die Gottheit wird 
zum Absolut-Einen, Ewigen und Unveranderlichen, demgegen- 
aber alles Endliche und Vergiingliche der Welt mit allen Schmer- 
zen und Freuden nur Schein ist, und diese Erkenntnis befreit 
zugleich von der Welt, indem sie die Seele mit Gott verschmilzt 
zur absoluten unterschiedslosen Hinheit. Oder die Gottheit wird 
vollends zur bloBen Ordnung der Weltfolgen und zu dem hinter 
der Welt stehenden seligen Nichts, in das nicht die Spekulation, 
sondern die praktische Brechung des Willens, verbunden mit 
der Erkenntnis der Scheinbarkeit und Wesenlosigkeit alles End- 
lichen fuhrt. In beiden Fallen sind ethische Gedanken der Selbst- 
und Weltiiberwindung und tiefe religidse Empiindungen vom 
Gegensatz der wahren Welt gegen die Scheinwelt wirksam. Aber 
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die Gottheit ist im ersten die letzte Abstraktion des Seienden, 
das kahle Hine, zu dem daher nur die Selbsterlésung durch Kon- 
templation und Askese fiihrt; im andern ist sie vollends die 
bloBe Ordnung, das bloBe Schicksal, das die Selbsterlésung 
durch Willensbrechung und rechte Erkenntnis erméglicht und 
mit der Aufnahme in ihr eigenes Nichts krént. Hier fehlt im 
Gegensatz der Welten die Wahrheit, die Kraft und das Leben 
der héheren Welt, die eben daher nicht den Menschen loszu- 
reiBen und umzuwandeln vermag, sondern die von den Er- 
leuchteten im Aufgebot eigenster Arbeit und natiilicher Seclen- 
kraft gesucht werden muB. 

Das Christentum ist in der Tat unter den groBen Religionen 
die starkste und gesammeltste Offenbarung der personalistischen 
Religiositét. Ja noch mehr. Es nimmt eine durchaus elnzig- 
artige Stellung ein, indem es allein den iiberall empfundenen 
Bruch der héheren und der niederen Welt radikal vollzogen hat, 
die dingliche, tatsichlich gegebene und mitgebrachte Wirk- 
lichkeit durch eine aus Tat und innerer Notwendigkeit stam- 
mende héhere Welt iiberbaut, verwandelt und schlicBlich auf- 
hebt und zu diesem Werk befaihigt durch die erlésende Verbin- 
dung der in Welt und Schuld verstrickten Seelen mit der ent- 
gegenkommenden ergreifenden Liebe Gottes. Es ist der elnzige 
vollkommene Bruch mit den Grenzen und Bedingungen der 
Naturreligion und die Darbietung der héheren Welt als unend- 
lich wertvollen, alles andere erst bedingenden und gestaltenden 
personlichen Lebens. Es verneint die Welt, aber nur sofern der 
oberflichliche natiirliche Sinn an ihr haftet und als das Bose 
in ihr michtig geworden ist. Es bejaht die Welt, sofern sie von 
Gott ist und von dem Frommen als aus Gott stammend und zu 
Gott fihrend empfunden wird. Und Verneinung und Bejahung 
zusammen bringen die wahre héhere Welt hervor in einer Kraft 
und Selbstindigkeit, wie sie nirgends sonst erlebt wird. 

Zwischen der Erlésung durch Denken zum Uebersein oder 
Nichtsein und der Erlésung durch glaubiges Vertrauen zum 
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Anteil an der Personhaftigkeit Gottes, an dem Grund aller 
Lebendigkeit und aller giiltigen Werte: zwischen beiden steht 
die Entscheidung. Es ist eine Entscheidung der religiésen Selbst- 
besinnung, nicht der wissenschaftlichen Beweisfiihrung. Die 
gréBere Lebenstiefe und die héhere Zielsetzung findet sich auf 
der Seite der personalistischen Religion. 

Sq gchwere Probleme eine solche Religion der Natur der 
Sache nach fir eine erfahrungsmiBige Betrachtung des Welt- 
bestandes darbieten mag und so sehr die Entscheidung eine rein 
religidse Ueberzeugungssache ist, so fehlt es aber doch nicht an 
allgemeineren Griinden, die diese Entscheidung der remen Will- 
kirlichkeit entnehmen. Die religionsgeschichtliche Betrachtung 
zeigt jedenfalls, daB das Christentum mit alledem nicht bloB 
eine prinzipiell einzigartige Stellung einnimmt, sondern daB sie 
darin zugleich die einzelnen Ansitze und Hindeutungen auf ein 
gemeinsames Ziel zusammentaSt, die wir empfinden, wenn wir 
itberhaupt die Religionen nachfihlend auf die in ihnen sich 
offenbarenden Kriifte pritfen und von imnerer Ueberzeugungs- 
notwendigkeit getrieben von héheren und tieferen Stufen 
sprechen. Wie auf die bisherigen Betrachtungen das eben uber 
den Mafstab Ausgefiihrte zutrifft, so greift nunmehr das ein, 
was oben iiber die Idee emer religionsgeschichtlichen Entwicke- 
lung gesagt worden ist. In allen groBen Religionen finden wir er- 
fahrungsgemiB verwandte Grundgedanken, Krafte und Triebe, 
und gerade die Richtungen, in denen ihre innere Arbeit am 
intensivsten strebt und in denen wir die religidse Kraft am 
tiefsten wirken fithlen, stellen etwas Gemeinsames dar, das 
iberall gesucht wird, stellenweise miachtig zum Ausdruck 
kommt und dann doch wieder gebunden bleibt an die iberall 
schwer iiberschreitbaren Grenzen. Es sind uberall vier Gedanken- 
gruppen, in deren Anschauung sich das hohere religidse Leben 
bewegt: Gott, die Welt, die Seele und das in deren Beziehung 
sich verwirklichende hohere, iiberweltliche Leben, die Ueber- 
welt; und zwar sind das spezifisch religiése Gedanken, die wohl 
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eine gewisse Beweglichkeit und Héhe der allgemeinen Kultur 
voraussetzen, die sich aber mit den Begriffen der wissenschaft- 
lichen Reflexion nur gelegentlich beriihren. An jedem dieser Ge- 
danken und an ihrem gegenseitigen Verhiltnis 148+ sich nun 
deutlich zeigen, da die hier erstrebten Ziele im Christentum 
zu voller Selbsténdigkeit und Kraft gelangt sind. Der Gottes- 
begriff enthalt iiberall Tendenzen auf Vereinheitlichung, Ver- 
geistigung, Versittlichung und Entgegersetzung gegen die Welt 
und die Seele. Die beiden letzten wiederum bilden sich aus zu 
scharfem Gegensatz voneinander und vom Gottesgedanken. 
In dieser wachsenden Entgegensetzung aber liegt zugleich die 
Empfindung eines die Gegensitze jenseits der Sinnenerfahrung 
uberwindenden hoheren Lebens, die Teilnahme an der Erlosung. 
Diese an verschiedenen Stellen hervortretenden und dabei jedes- 
mal als die stirksten religidsen Krafte sich bekundenden Ten- 
denzen bleiben aber auBerhalb des Christentums iiberall ge- 
bunden und gehemm# durch die urspriingliche Veranschaulichung 
Gottes im Natursein und Naturwirken und durch die Betrach- 
tung des Menschen als eines bloB seienden und nicht erst in 
eigener Hingabe und Tat werdenden. Die Gesetzesreligionen 
verkinden den g6ttlichen Geisteswillen, aber sie lassen den 
natirlichen Menschen selbst die. Welt iiberwinden. Die nicht- 
christlichen Erlésungsreligionen verzehren die Welt und den 
Menschen in Gottes Substanz, aber verlieren damit auch jeden 
Gehalt und positiven Sinn im Wesen Gottes. Nur das Christen- 
tum hat diesen Rest der naturreligidsen Empfindung iiber- 
wunden und eine lebendige Gottheit geoffenbart, die Tat und 
Wille ist im Gegensatz zu allem bloB Seienden, die die Seele 
entzweit miti dem bloB Seienden und in dieser Entzweiung 
mit sich vereinigt, um sie geborgen und getréstet wie von Schuld | 
und Trotz gereinigt in der Welt wirken zu lassen zum Aufbau 
eines Reiches rein persdénlicher Werte oder des Reishes Gottes 15). 

So mu8 das Christentun nicht bloB als der Héhepunkt, son- 
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dern auch als der Konvergenzpunkt aller erkennbaren Ent- 
wickelungsrichtungen der Religion gelten und darf daher im 
Vergleich zu den iibrigen als die zentrale Zusammenfassung 
und als die Hréffnung eines prinzipiell neuen Lebens bezeichnet 
werden. DaB das nicht gleichbedeutend ist mit der Realisation 
des allgemeinen, durch Abstraktion hergestellten Begriffes der 
Religion, braucht nicht wiederholt zu werden. Es ist gerade in 
seiner Besonderheit und in seinen charakteristischen Ziigen, von 
denen aus das Ziel der Religion hier erst entscheidende neue Be- 
stimmtheiten erfaihrt, der Héhepunkt. Aber ebenso darf nicht 
vergessen werden, daB diese Offenbarung des héchsten, ein- 
fachsten und starksten religidsen Lebens eine geschichtliche 
Tatsache ist auch mit allen individuellen und temporidren 
Schranken geschichtlicher Erschemmungen, und daB es diese 
Schranken in jeder auf Erden méglichen Gestalt behalten muB8. 
Eben deshalb ist auch mit keiner strengen Sicherheit zu be- 
weisen, daB es der letzte Hohepunkt bleiben miisse und da8 jede 
Ueberbietung ausgeschlossen sei. So sehr man in ihm die tiefsten 
Forderungen des menschlichen Wesens erfillt finden mag, es 
sind doch Forderungen, die es in der Hauptsache erst selbst 
zur Empfindung gebracht hat, und es ist an sich nicht auszu- 
schlieBen, dafi eine héhere Offenbarung noch tiefere Postulate 
aufdecken méchte. So wenig bisher tatsichlich von einer Ueber- 
bietung die Rede sein kann, und so sehr vielmehr alle héchste 
religidse Kraft nur aus ihm zu gewinnen ist, so ist doch auch 
hieraus ein zwingender Beweis nicht abzuleiten. Hier héren die 
Beweise auf und gibt es nur mehr den seiner selbst gewissen 
Glauben, der sich darauf berufen darf, daB schlechterdings nichts 
uns eine neue hdhere Religion wahrscheinlich machen kann, und 
daB, wie das Christentum allen vorangehenden gegeniiber eine 
prinzipiell neue Stufe war, so alle Erweiterung und Vertiefung 
des Lebens bisher nur auf seinem Boden sich vollzogen hat. 
Der Glaube darf es daher als die Hebung des religidsen Niveaus 
betrachten, auf der sich das innere Leben der Menschheit weiter 
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bewegen soll. Aber als eine absolute, wandellose fertige Wahrheit 
kénnen und dirfen wir es nicht betrachten, und dafiir dirfen 
wir uns auBer auf die Forderungen geschichtlichen Denkens 
auch auf es selbst berufen. Denn sein eigenster zentraler Grund- 
gedanke ist, daB es zwar die Teilnahme eréffnet.am géttlichen 
Leben und die GewiBheit und Kraft dazu schenkt, daB aber die 
absolute Wahrheit erst die Zukunft bringen wird im Gerichte 
Gottes und im Stillstand der irdischen Weltzeit. Fir seine 
eigene Betrachtung liegt das Absolute jenseits der Geschichte 
und ist es selbst eine noch mannigfach verhiillte Wahrheit. 

Und wenn einmal iiberhaupt alles erwogen werden soll, so 
mus auch der Moglichkeit gedacht werden, da unsere ganze 
antik-christlich-europaische Zivilisation wieder in die Barbarei 
zurickgeworfen werden kénnte. Das wiirde dann wohl auch 
das Ende des Christentums in seiner heutigen Gestalt, in semer 
Beziehung auf die Person Jesu und die iibrigen geschichtlichen 
Fundamente, bedeuten. Aber Wahrheit und Geltung seines per- 
sonalistischen Hrlosungsgedankens ware damit nicht erledigt. 
Denkt man sich die Menschheit noch lange Jahrhunderttausende 
existierend, so miBte man denken, daB in anderen geschicht- 
lichen Formen die personalistische Erlosungsreligion wieder- 
kehre, aus den Resten der alten sich wieder erzeuge oder von 
neuem sich bilde. Das sind nur aéuB8erste Moglichkeiten, aber 
man darf auch sie nicht auBer Augen lassen. Um jeden Rest 
der Skepsis und Unsicherheit zu zerst6ren, muB man auch ihnen 
ins Auge sehen. Auch ihnen gegeniiber haben wir keinen AnlaB, 
die im Christentum verkérperte personalistische Hrlosungs- 
religion fiir etwas Erledigtes und Ueberwundenes oder dem 
Untergang bestimmtes anzusehen. 


5. 
Ziehen wir auch hier das Ergebnis fiir unsere Hauptfrage. 
Die auf die Propheten und Jesus begriindete, in der Bibel ihr 
klassisches Hauptzeugnis besitzende und in der Verschmelzung 
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mit Antike und Germanentum einen unermeS lichen Reichtum 
entfaltende personalistische Erlosungsreligion des Christentums 
ist die héchste und folgerichtigst entfaltete religidse Lebenswelt, 
die wir kennen. Was in ihr wahrhaftiges Leben ist, wird Leben 
bleiben auch in jeder irgend denkbaren Weiterentwickelung und 
von einer solchen mitumfaBt, aber nicht vernichtet werden. 
Oder sollten wir an eine mégliche Unterbrechung und Zuriick- 
werfung der Kultur und Geistesentwicklung denken miissen, so 
miuBten wir erwarten, daB es in einem neuen Anstieg ahnlich 
wiederkommen wiirde. 

Das ist unsere Lage, und nur in diesem Sinne lat sich die 
,Absolutheit des Christentums‘* behaupten. Es ist eine Ver- 
bindung gegenwirtig absoluter Entscheidung und_historisch- 
relativer Entwickelungskonstruktion, aus der das Urteil hervor- 
geht. Es kann nicht allein aus einer Vergewisserung am isolierten 
Objekt durch einen absoluten Wundereindruck entstehen und 
nicht aus der Entwicklung als deren sicher erweisbares, Gesetz 
herausgelesen werden. In beiden Stellungen zum Gegenstand 
steckt etwas Richtiges und doch ist keine erschépfend, sondern 
es miissen beide in und aneinander zustande kommen. Die ,,Ab- 
solutheit‘‘, die sich so ergibt, ist dann nichts anderes als die 
Héchstgeltung und die Gewi8heit, in die Richtung auf die voll- 
kommene Wahrheit sich eingestellt zu haben. 

Damit ergibt sich dann freilich die weitere Frage, ob eine 
solche ,,Absolutheit‘‘ dem frommen, Gott suchenden und Gott 
bekennenden Menschen auch geniigen kénne. Wer die Probleme 
nicht empfindet, aus denen diese Lésung hervorgeht, braucht 
freilich mit dieser Frage sich nicht zu miihen. Er kann bei den 
alten Vergewisserungsmitteln bleiben und braucht darin nicht 
gestort zu werden. Auch das ist nicht die Frage, ob eine solche 
Ueberzeugung zur Schaffung der groBen kirchlichen Organi- 
sationen geniige oder ob diese nicht eine fester umschriebene, 
schlechthin intolerante und intransigente Absolutheit des Wahr- 
heitsbegriffes verlangen. Gewi8 ist das letztere der Fall. Aber die 
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Kirchen sind geschaffen und die Leidenschaftlichkeiten und dog- 
matischen Hiarten die dazu notig waren, brauchen nicht ewig 
wiederholt zu werden, nachdem diese Gehiuse des religidsen 
Lebens von ganz anderen Kulturzeitaltern einmal geschaffen 
sind. Nur darum kann es sich handeln, ob eine solche ,,Absolut- 
heit‘‘ dem schlichten, modern empfindenden und denkenden 
Frommen geniigen kann, vor allem, ob sie unseren durch Gym- 
nasium und Universitit, Literatur und Leben in alle Probleme 
der modernen Kultur hineingestoBenen Geistlichen und Theo- 
logen als freudige Grundlagen ihrer Arbeit dienen kénne. Die 
letzteren bediirfen Sicherheit und Freudigkeit, Befretung von 
der immer neu sie bedrohenden apologetischen Sorge, um die 
Krafte frei zu bekommen fir ihren ewig unentbehrlichen und 
herrlichen Beruf der religidsen und ethischen Verkindigung, 
Beratung und Erziehung. Nicht diese Apologetik sollen sie pre- 
digen, aber auf ihrer Grundlage sollen sie aller und jeder Apo- 
logetik ledig werden und frei von Mensch zu Mensch wirken 
kénnen mit dem Hinzigen, was wirklich Hindruck macht, der 
Kraft einfacher Ueberzeugung. Ist das von hier aus moéglich? 

Auch diese Frage wird getrost beantwortet werden diirfen. 

Der fromme Mensch will Wahrheit haben, will wirklich Gott 
finden, will sich an wirkliche Offenbarung und Kundmachung 
Gottes klammern. Aber bedarf er dazu der absoluten Religion, 
der ihr Wesen und ihren Begriff erschépfenden, allem Wandel 
und aller Bereicherung entriickten, die geschichtlichen Schran- 
ken tiberspringenden Gotteserkenntnis? Oder, wenn man mit 
einer freilich sehr ungerechtfertigten Verblassung des Wortes 
unter der absoluten Religion nur die endgiiltig erreichte, nicht 
mehr zu tiberbietende Hohe der religidsen Erkenntnis meint, ist 
das erste, was er zu seiner eigenen I'rémmigkeit bedarf, die 
Sicherheit dariiber, daB niemals spatere Geschlechter eine héhere 
Gotteserkenntnis erlangen werden? Ist nicht in einem solchen 
Verlangen allzuviel enthalten von dem natiirlichen mensch- 
lichen Ungestiim, das die Schranken und Bedingtheiten des 
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Lebens iiberspringen und sich gleich an das fertige Ende ver- 
setzen will, wo Arbeit, Kampf und Mithe um die Wahrheit auf- 
hért? Und ist dies Ungestiim nicht gerade dem Frommen un- 
geziemlich, der aus eigener Seelennot und aus eigenem Weclisel 
der Meinungen und Krifte das Irrsal der irdischen Lebensratsel 
tiefer kennen miiBte als die leicht und vergniigt nach fertigen 
Abschliissen strebenden Kinder der Oberflachlichkeit ? Und ist 
es nicht blo®B Aengstlichkeit und innere Unsicherheit, wenn man 
einer wirklich erlebten religidsen Kraft erst dann vollig sicher 
ist, wenn man weiB, daB sie immer in dieser Weise, in diesem 
historischen Zusammenhang und in dieser gedanklichen Form 
erlebt werden muB, wie sie jetzt von uns erlebt wird? Ist nicht 
vielmehr das erste, das er bedarf, die wirkliche, innerlichste Ge- 
wiBheit, Gott begegnet zu sein und seine Stimme vernommen zu 
haben, von den Weisungen Gottes, die an sein Ohr gelangen, 
der deutlichsten, einfachsten und ergreifendsten zu folgen und es 
Gott zu iiberlassen, wie er weiterfiihren werde? Kann er dann 
nicht gewiB sein, da8 das, was er so als Wahrheit des Lebens 
innerlich gefithlt und erprobt hat, in alle Ewigkeit nicht zur 
Unwahrheit werden kann, und kann es ihn anfechten, wenn es 
ein bloBer Glaube ist, daB tiber die Offenbarung Gottes in Jesus 
hinaus in unserem ganzen Gesichtskreis nichts Hoheres zu er- 
warten ist? Das ist freilich nur ein Satz der Wahrscheinlichkeit. 
Aber ist auch diese Wahrscheinlichkeit etwas, das wir so vor- 
nehm verachten oder so ungestiim verschmahen diirfen, wo doch 
in dem Dunkel und Wirrsal unserer Erkenntnis alle Zuversicht 
sur Existenz und zum Sieg des Geistes nur auf partielles Erleben 
und Erfahren gestiitzte Wahrscheinlichkeitsurteile sind, wo auch 
die kithnsten apologetischen Religionstheorien nicht weiter ge- 
langt sind als bis zu dem instinktiven Wahrscheinlichkeitsurteil, 
daB Gott ein solches Aufgebot von Wunderkraften und beson- 
deren Veranstaltungen nicht zweimal oder noch Ofter auf sich 
nehmen werde? 

Freilich mit solchen Darlegungen sind wir von der wissen- 


aot een 


schaftlichen Sprache iibergegangen zur religidsen, von den 
wissenschaftlichen Begriindungen durch allgemeine Begriffe, Ge- 
setze und Notwendigkeiten zu der religidsen Ueberlegung des 
unmittelbaren Wertes eines religidsen Gedankens fiir unser 
Leben und Fithlen. Es ist der Ton der Predigt oder der Medi- 
tation, den wir damit angeschlagen haben. Aber das kann bei 
der Frage, um die es sich jetzt handelt, gar nicht anders sein. 
Nur der Fanatiker der ,,Wissenschaftlichkeit’’ kann das anders 
haben wollen, der seinen eigenen Ueberzeugungen und Wer- 
tungen erst traut, wenn er sie in scheinbar wissenschaftliche 
Nitze iitbersetzt hat und solange ihm das nicht gelungen ist, 
auf alle unmittelbare Lebensbejahung verzichtet. Der Wissen- 
schaft ist mit den fritheren Erwagungen Geniige geschehen; jetzt 
handelt es sich darum, ob die von ihr aus mogliche, in der Aus- 
einandersetzung mit ihr gewonnene Lebensstellung dem un- 
mittelbar urteilenden und fiihlenden Leben geniige und wie sie 
sich fiir dieses gestalte. Das aber ist nur méglich in dem Tone 
der religiésen Meditation oder Selbstbesinnung, des Appells an das 
unmittelbare Gefiihl. Anders kann ja auch der Monist nicht das 
Geniigen seines Pantheismus oder der Humanist die Herrlichkeit 
hellenistischer Bildung oder der Zukunftsprophet die des Ueber- 
menschen dartun. Fahren wir also unbekiimmert um den Vorwurt 
der Deklamation in dieser spezifisch religidsen Redeweise fort. 
Der Fromme bedarf der Gewi8heit, auf dem richtigen Wege 
zu sein, dem richtigen Stern zu folgen. Wo verschiedene Wege 
zu Gott sich ihm darbieten, wird er den gehen, den ihm sein Ge- 
fiihl und Gewissen als den richtigsten zeigt, und wird auf diesen 
alle zu fithren versuchen, die mit ihm verstehen, was Religion 
ist, oder die zu diesem Verstiindnis erziehbar sind. Aber er wird 
nicht bediirfen, daB er allein die Wahrheit hat und sonst nie- - 
mand, und ebensowenig wird er bediirfen, daB er die vollendete 
und fertige Wahrheit hat. Thm geniigt, daB er das Tiefste und 
Beste habe, was es gibt, und iiber das hinaus Héheres zu suchen 
zwecklos ist, da es nirgends existiert und er es selbst sich nicht 
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erfinden kann. So wird er ein Christ sein, weil er hier die stirkste 
und einfachste Offenbarung der héheren Welt empfindet, und er 
wird im Christenglauben nicht die absolute, aber die normative, 
die fiir ihn und bis jetzt normative Religion erkennen. Tut er 
aber das, so wird er zugleich die einzigartige und prinzipiell eine 
neue Stufe bedeutende Stellung des Christentums empfinden. 
Er wird die ihm innewohnende und bei ihm tiefer als irgendwo 
sonst mit dem Eindruck der Stifterpersénlichkeit verbundene 
GewiBheit einer prinzipiell abschlieBenden und neues Leben 
erdffnenden Gottesoffenbarung fihlen und damit den Glauben 
gewinnen, daf er es nicht nur mit der fir ihn und bis jetzt, son- 
dern auch mit der fir die Zukunft normativen Religion zu tun 
habe. Er wird sich diesen Glauben verdeutlichen und bestatigen 
an einer teleologisch-entwickelungsgeschichtlichen Betrachtung 
der Geschichte, und wird die Wahrscheinlichkeitsurteile, die hier 
zu gewinnen sind, aufs héchste achten, weil andere Urteile auf 
diesem Gebiet dem Menschen versagt sind. Seine Christlichkert 
selbst aber wird er von diesen Theorien nicht abhingig machen. 
Sie ruht auf dem eigenen Erleben und dem Vergleich mit den 
Kriiften vor uns und neben uns; sein letzter Entscheidungsgrund 
wird immer der sein, daB er Gott nirgends so zu finden vermag 
wie in der prophetisch-christlichen Lebenswelt, daB er hier wirk- 
lich Gott gefunden habe, und daB daher, was immer Gott mit 
der Menschheit tun mége, dieser Glaube nie gelogen haben 
kann. Die Gegenwart ist ihm an Jesus gewiesen, der der Quell- 
punkt und die Veranschaulichung dieser ganzen Lebenswelt ist 
und ohne dessen Zentralstellung in unserem Glauben keine ihn 
fortpflanzende religidse Gemeinschaft denkbar ist. Die Bindung 
aller fiir uns ausdenkbaren Zukunft an Jesus ist ihm ein Glaube, 
der damit gegeben ist und hieraus folgt, aber nicht eine dog- 
matische Theorie, um deren Preis der christliche Glaube tber- 
haupt erst zu haben ware. 

Der Fromme bedarf des Absoluten, des Hereinragens einer 
Welt unendlicher Krifte und letzter Werte, und das heiBt nichts 
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anderes, als er bedarf Gottes. Nur in Gott, der Quelle alles ge- 
schichtlichen Lebens, und nicht in einer einzelnen geschicht- 
lichen Erscheinung hat er das Absolute. Er hat es immer nur als 
GewiBheit, daB es iiberhaupt ein letztes unendlich wertvolles 
Ziel gebe, und als Verbiirgung des Zukiinftigen durch die gegen- 
wiartige Erkenntnis Gottes. An diesem Absoluten hat er aber im 
Lebensproze8 der Geschichte immer nur teil auf geschichtliche, 
durch den jeweiligen Zusammenhang bedingte Weise, immer nur 
in historisch individualisierten und auf die Zukunft hindeutenden 
Offenbarungen des Absoluten, des der Geschichte transzen- 
denten Ewigen und Unbedingt-Wertvollen. Er kann nur wirk- 
liche Teilnahme am Absoluten, wirkliche innere Bertthrung mit 
ihm wollen und in den verschiedenen historischen Hréffnungen 
dieser Teilnahme das stiirkste und tiefste gottliche Leben suchen. 
Aber auch da wird er sich von selbst darein ergeben, es nur auf 
historische Weise empfangen zu haben und fiir seine elgene 
Gegenwart es nur auf historische Weise gestalten zu kénnen. 
Das Absolute in der Geschichte auf absolute Weise an einem 
einzelnen Punkt haben zu wollen ist ein Wahn, der nicht blo8 
an seiner Undurchfihrbarkeit scheitert, sondern auch an seinem 
eigenen inneren Widerspruch gegen das Wesen aller historischen 
Religiositat. Denn wo dieser Wahn im vollen Ernst zu Theorien 
sich verdichtet hat, da fallt eine doktrinare Starrheit und bleiche 
Kalte auf die Religion, vor der das ahnungsvolle Halbdunkel 
entweicht, in dem sich allein die belebenden Kriifte der Religion 
mitteilen, in dem erst der Mensch seine Kleinheit und Enge ge- 
wahr wird, und in dem er durch Ahnung und Glauben erst seine 
wahre GréBe fithlt. Oder es ergibt sich ein harter Fanatismus, 
der alle Milde und Weite vergi®t und alle zu dem zwingen will, 
was man so sicher weiB und besitzt. Eben daher hat auch dic. 
lebendig aus Gott sprechende Frémmigkeit niemals solche 
Theorien vorgetragen; sie hat die einfache Entscheidung fir 
oder wider verlangt und die absolute Wahrheit der Zukunft, 
dem Ende der Geschichte, vorbehalten. 
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So bedarf der Christ nur der Gewi8heit. einer wirklichen 
Offenbarung Gottes in der christlichen Lebenswelt und der Ge- 
wiSheit, da8 er eine héhere sonst nirgends finden kénne. Diese 
GewiBheit kann er finden auch in einer rein historischen Be- 
trachtung des Christentums, bei der ihm der Gottesglaube in 
Jesus und seiner Gemeinde mit der am stirksten umwandelnden, 
der am meisten erschiitternden und am michtigsten bindenden 
Kraft entgegentritt. Die absolute Religion, bei der nicht melir 
bloB der kampfende Glaube, sondern die wandellose sichere Er- 
kenntnis die Wahrheit besitzt, wird er in voller Ruhe dem Jen- 
seits der Historie tiberlassen kénnen. Und dafir wird er sich 
vor allem auf die Verkiindigung Jesu selbst berufen diirfen. 
Jesus knipft wberall aufs unbefangenste an die Gottesoffen- 
barung und Gotteserkenntnis an, die er vorfindet, und zieht sie 
hinein in die Forderung und die VerheiBung, die er als das letzte 
Wort des Vaters, als die héchste tber das ewige Schicksal ent- 
scheidende Wahrheit verkiindet. Daran soll jeder in Hinfach- 
heit und Lauterkeit des Herzens sich halten und damit im der 
Kraft Gottes sich bereiten auf die Zukunft. Die volle Erlésung, 
die volle Erkenntnis und den wandellosen Sieg wird aber erst 
diese Zukunft bringen. Es ist nur die héchste, letzte, bleibende 
Wahrheit, die Jesus bringt, und die von ihm aus die die ganze 
Seele ergreifende Macht empfaingt. Aber die absolute Religion 
hat auch er, und gerade er, dem Jenseits der Historie vorbehalten. 
Auch die Bindung der Zukunft an seine Person hat wiederum 
gerade er nur in der Gestalt der Glaubenszuversicht ausge- 
sprochen, da8 Wille und VerheiBung des Vaters in seiner Ver- 
kiindigung ihre ganze Tiefe offenbaren. Erst die Apologetik, 
die schon in der dltesten Gemeinde die geschenkte Wahrheit zu 
sichern und zu isolieren strebte, hat alle anderen Lichter aus- 
geléscht, um das Licht Jesu allein leuchten zu lassen, und hat 
die vollendete Erlésung der Zukunft hineinverlegt in seine 
Todesleiden, um so alles schechthin zu binden an den Glauben 
an Jesus. Wenn Jesus die einzige wirkliche Offenbarung ist, 
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dann ist er selbstverstindlich auch die normative und bleibende. 
Und wenn die Erlésung in seinem Tun wesentlich bereits be- 
wirkt ist, dann bleibt selbstverstindlich alle Zukunft an ihn ge- 
bunden. Die Historie hat nun freilich diese kiinstlichen oder ge- 
walttitigen Isolierungen aufgehoben, aber Jesus bleibt ihr die 
Quelle aller héchsten Kraft zu emem Leben aus Gott und aller 
Hoffnung des Sieges, und eben darum das Christentum bei der 
Abwesenheit jeder Spur irgendeiner héheren religidsen Kraft 
berechtigt in semem Vertrauen und seiner Forderung, daB von 
ihm allein das héhere religidse Leben der Menschheit dauernd 
ausgehen werde. 

Wie so fir die subjektive Frommigkeit die historische Be- 
trachtung des Christentums geniigt, um ihr volle Kraft und 
Sicherheit zu geben, so wird von dieser Betrachtung aus auch 
die Gesamterscheinung des Christentums um nichts herabgesetzt 
oder bedeutungsloser gemacht. Hs wird nicht zu einer beliebigen 
Antiquitaét der Religionsgeschichte, die mit méglichster gelehrter 
Kalte und Gleichgiiltigkeit zu behandeln, in der jede Ueber- 
lieferung zu bezweifeln und zu zersetzen, in der alles Ungemeine 
und Unerhérte auf das Niveau des Trivialen und Gemeinen 
herabzuziehen ware. Seine Geschichte, wie sie in der Erinnerung 
der Glaubigen selbst verherrlicht und apologetisch gefarbt sich 
darstellt, braucht darum nicht wie ein Angeklagter behandelt 
zu werden, bei dem jede Aussage mit auBerstem Mi8trauen zu 
behandeln und jeder Verdachtsgrund von vornherein als Wahr- 
scheinlichkeit zu betrachten ist. Es wird vielmehr studiert 
werden miissen mit der ganzen Liebe und Hingebung, die wir 
vor der héchsten religidsen Offenbarung der Menschheit empfin- 
den miissen, und das groBe Wunder seiner Entstehung und Ent- 
wickelung wird dem Blick, dem auch die andern Religionen 
grofe Wunder sind, darum nicht minder gewaltig erscheinen. 
All das Irrationale und Geheimnisvolle, alle die groBen Macht- 
erweise erregten Geistes gegeniiber der Materie, all die unge- 
wohbnlichen Ziige spezifisch religiéser Persénlichkeiten, denen wir 
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hier bei andern Religionen begegnen, werden uns nicht zum 
Marchen werden und darum die Religionsgeschichte zur Marchen- 
sammlung stempeln, weil wir die Psychologie der Legende 
kennen. Im Gegenteil. Es wird die groBartigste und erhabenste, 
wenn auch schwierigste Aufgabe bleiben, dieses gewaltigste 
Kreignis der Geschichte und diese Grundlage alles unseres 
geistigen Lebens mit allen Mitteln historischer Kunst zu er- 
forschen, und das Bild, das wir so gewinnen, wird bei aller Un- 
sicherheit der Ueberlieferung doch in den Hauptziigen sich deut- 
lich vor unser Auge stellen als die stirkste Weckung von Ehr- 
- furcht und Bewunderung. Auf den Triimmern der antiken Volks- 
religionen erhebt sich aus dem kleinen jiidischen Volke die reli- 
gidse Kraft, die alle frei gewordenen religidsen Krifte dieser zer- 
storten Welt und alle hier aufstrebenden, tiefsinnigen religidsen 
Neubildungen an sich zieht. Aus der Seele eines einzigen Men- 
schen, der ganz im Gedankengang seines Volkes lebt und doch 
eine unvergleichliche sch6pferische Originalitat besitzt, der sein 
Leben an das Schwierigste und GréBte setzt, und bei dem doch 
das Hinfachste das Gewaltigste ist, ergieBt sie sich in die Kreise 
der Namenlosen, der Kleinen und Gedriickten, der verborgenen 
Helden des Leidens und der Arbeit, der unphilosophischen und 
unliterarischen Menschen, um aus ihnen emporsteigend ‘eine er- 
mattende Welt zu erneuen, Staat, Familie und Gesellschaft, 
Wissenschaft und Kunst mit neuen Kraften zu durchdringen 
und aller Zukunft das groBe Problem zu stellen, wie sie mit dem 
einzigen, wahrhaftigen und bleibenden Wert des Lebens, mit der 
Religion, die wechselnden und bedingten Werte der Kultur ver- 
binden wolle. Das bleibt wahrlich ein Bild, das Ehrfurcht und 
Andacht weckt, und von dessen Lichtpunkten die belebenden 
Strahlen unerschdépflicher religidser Kraft ausgehen, auch wenn 
alles in den Grenzen historischer Bedingtheit sich begeben hat, 
und wenn alle Mangel des Menschlichen hier so wenig gefehlt 
haben als sonstwo. Der Fromme darf ruhig fortfahren, darin die 
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stirkende und sammelnde Kraft zu gewinnen, die jeder verliert, 
der aus seinem eigenen Herzen allein eine in der freien Luft der 
Denknotwendigkeit schwebende Religion erzeugen will. 

Das Christentum bleibt die groBe Offenbarung Gottes an die 
Menschen, auch wenn die andern Religionen mit aller iiber Erde, 
Leid und Schuld erhebenden Kraft, die sie besitzen, gleichfalls 
Offenbarungen Gottes sind, und auch wenn die abstrakte Még- 
lichkeit weiterer Offenbarungen durch keine Theorie beseitigt 
werden kann. Das Christentum bleibt die Erlésung, auch wenn 
wberall in jeder Religion die iiber den natiirlichen Menschen und 
sein natiirliches Begehren hinausfiihrende Kraft Erlésung ist, 
und auch wenn seine Erlésung fortschreitet in der Geschichte 
mit jeder Pflanzung des Glaubens an Gott in schwache und 
sundige Herzen. Das Christentum bleibt insbesondere das Werk 
Jesu, das seine stirkste Kraft hat in der Beziehung auf ihn und 
seine Zuversicht schépft aus dem Glauben an die lebendige 
und wahrhaftige Verbiirgung der Gnade Gottes in seiner Per- 
sdnlichkeit. Auch wenn wir in anderen Helden und Propheten 
der Religion Gottes Kraft und Wirkung verspiiren, so ist doch 
im Christentum tiefer als irgendwo sonst der Glaube an Gott 
verbunden mit dem Aufblick zu dem Leben und Leiden des Offen- 
barers und Birgen. Auch wenn wir die Unmoglichkeit einer 
Ueberschreitung Jesu nicht beweisen kénnen, so bleibt doch die 
Tatsache, da8 wir alle zu schwach sind, um irgendeine héhere 
Gotteskraft in unserm Herzen zu entdecken, vielmehr Ruhe und 
Frieden nur durch die Unterordnung unter ihn und sein Geistes- 
reich gewinnen. Es bleibt darum auch die christliche Geistes- 
und Lebensgemeinschaft als die einzigartige Gemeinschaft. des 
Glaubens und der Liebe, die von ihm ausgeht und an der Ver- 
kiindigung von ihm sich nahrt und befestigt. Sie bedarf keines 
andern Fundamentes als der GewiSheit, in ihm die héchsten 
religiésen und sittlichen Krafte gewonnen zu haben, und bedarf 
keiner Apologetik, die diese Wahrheit dadurch wahrer macht, 
da8 Gotteskraft und Leben allen auBerhalb der Christenheit ent- 


zogen und der Christenheit in tbernatiirlicher oder absoluter 
,Weise gegeben sel. 

Der religidse Mensch verliert derart nichts bei einer einfach 
und schlicht historischen Betrachtung des Christentums, dafiir 
aber wird er andrerseits dadurch frei von allerhand Sorgen und 
Problemen, die durch ihre kiinstlichen Lésungen ihn niemals 
zu rechter Ruhe kommen lassen und in immer neue Kinste 
stiirzen. Er braucht nicht zu erschrecken, wenn er im Buddhis- 
mus und Zoroastrismus dem Christentum verwandte Elemente 
findet, wenn er bei Platon, Epiktet oder Plotin religiése Ge- 
danken und Krifte findet, die wirklich oder scheinbar Parallelen 
und Vorausnahmen des Christentums sind. Auch in ihnen ist 
ja doch Gott lebendig und offenbar, und es ist deuthch genug, 
da® ihre religidsen Krafte in den christlichen Gottesglauben 
und die christliche Idee der Persénlichkeit eingemiindet sind 
und dieser einen michtigen Zuwachs gebracht haben. Er braucht 
nicht zuriickzuscheuen, wenn er das Christentum genihrt findet 
aus vorausgegangenen und umgebenden Religionsentwickelungen, 
wenn der asiatische Synkretismus wie die hellenische Ethik und 
Religionsphilosophie mit ihm konvergieren und in es eimmiinden. 
Das sind alles auch ihrerseits lebendige religidse Bewegungen, 
in denen Gott ist, und das Christentum hat sich geniahrt aus allen 
diesen ihm verwandten und entgegenkommenden Hlementen. 
Ja es ist seine charakteristische Aufgabe gewesen, der Kristal- 
lisationspunkt des Héchsten und Besten zu werden, was in der 
inneren Welt des Menschen entdeckt worden war, und das es 
gerade durch seine tiberlegene Kraft an sich zu ziehen und zu 
stiitzen geeignet war. Man braucht vor allem nicht zu erschrecken, 
wenn man Jesus selbst und seine altesten Sendboten unter dem 
stirksten EinfluB von jiidischen und allgemein antiken Ge- 
danken stehen sieht, die uns heute vollig fremdartig sind. Diese 
Gedanken sind selbst hervorgegangen aus lebendigem religiosem 
Fihlen; die Manner des Urchristentums haben in ihnen gelebt, 
wie in etwas Selbstverstindlichem, das die Voraussetzung der 


neuen religidsen Kriafte bildet. Sie sind antike Menschen, Juden, 
Manner aus dem Volke, und, wenn hier wie uberall religidse 
Erneuerungen aus dem Volke und nicht von der Hohe raffi- 
nierter und skeptischer Bildung ausgehen, so ist es auch selbst- 
verstaéndlich, daB der Horizont des Volkes nicht bloB den reli- 
gidsen Gedanken umschrinkt, sondern daB die neuen religidsen 
Ideen gerade aus charakteristischen Grundgedanken der bisherigen 
popularen Frommigkeit und ihres Weltbildes hervorgehen. Dafiir 
ist sie aber andrerseits auch noch frei von Philosophie und Theo- 
logie, von den die lebendige Substanz des Willens verzettelnden 
Gedankenkiinsten und der Rechthaberei des gesetzlichen Buch- 
stabens, und ist ihre Kritik eine rein ethische und religiése; da- 
fiir ist der religidse Gedanke selbst noch von einer unreflek- 
tierten Reinheit und Gré8e, die seine Abloésung von den ersten 
Jidischen Formen erméglichte. Und schlieBlich bei dieser Ab- 
l6sung darf man sich nicht wundern, da nur neue Begrenzungen 
durch griechische Religionselemente die Folge waren, daB Ge- 
danke und Kraft von ihrer urspringlichen Héhe rasch sanken 
und in die Niederung eines Durchschnittes ausmundeten. Auch 
dieser altchristliche Durchschnitt selbst stellte schon eine He- 
bung des inneren Lebens dar, und aus ihm wirkten die Krifte 
Weiter zu immer neuen Offenbarungen, an denen wir jedesmal 
in geschichtlich gebundener Weise doch die befreiende GréBe 
des christlichen Gedankens erfahren bis heute. Alle diese Er- 
kenntnis von der notwendigen Relativitit jedes Momentes des 
geschichtlichen Daseins entwerten weder die Urzeit, noch den 
gegenwirtigen Moment, noch irgendeinen der dazwischen 
lhegenden. Unser sittliches und religidses Urteil vermag die ver- 
schiedene Bedeutung dieser Momente gegeneinander abzu- 
schitzen, wie es den Wert des Christentums gegentiber den an- ' 
deren Religionen abzuschatzen vermag, und wir wissen uns in 
alledem auf dem rechten Wege zu dem Ziele der Geschichte, 
dessen Herbeifithrung und dessen Wesen wir Gott anheimstellen. 
Wir stehen in der Richtung und Lebensbewegung auf das Ab- 
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solute, indem wir der Lebenswelt der personalistischen Religion 
uns hingeben und im Christentum deren Verkérperung in unse- 
rem Kulturzusammenhang und unserem historischen Moment 
erkennen. Alles andere bleibt als jenseits des Durchbruches zum 
Personalismus liegend hinter und neben uns. Das genigt, um uns 
dasjenige Gefiihl der Absolutheit zu geben, dessen wir bedirfen 
und das iiberhaupt fiir uns erreichbar ist. 
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Das Christentum als Héhepunkt aller bisherigen Religion und 
als Boden und Voraussetzung jeder kraftigen und klaren Reli- 
giositit der Zukunft, zugleich ohne jede Wahrscheinlichkeit emer 
Ueberholung und einer Loslésung von seinen historischen 
Grundlagen, soweit unser historischer Gesichtskreis reicht: das 
ist das Ergebnis der bisherigen Betrachtung, die dem Historisch- 
Relativen alle Rechnung trug und doch zugleich dem religiésen 
Bediirfnis nach Sicherheit der Gemeinschaft mit Gott und des 
Heils genigt. 

Es kénnte mit diesem einfachen, aber bedeutsamen Ergebnis 
alles geleistet zu sein scheinen. Aber trotzdem bleiben noch die 
letzten Bedenken zuriick, in denen das Problem seinen eigent- 
lichen Grund hat, die letzten Griinde der Skepsis und die letzten 
Griinde des AnstoBes an einer solchen Lésung. Hs ist unver- 
kennbar, daB eine solche Auffassung der Sachlage nicht bloB 
der orthodoxen und auch der liberalen Theologie widerspricht, 
sondern daB sie auch im Gegensatze steht zu der im ganzen 
und groBen herausgebildeten kirchlichen Selbstanschauung des 
Christentums seit der Bildung der urchristlichen Gemeinde und 
dem Siege der paulinischen Theologie. Befinden wir uns mit 
einer solchen Denkweise noch innerhalb des Christentums und 
kann sie eine besondere Bedeutung des Christentums iberhaupt 
festhalten, wenn sie dessen kirehliche Absolutheitstheorie zu 
einem Spezialfall der Selbstauffassung aller Religionen macht? 
Ist diese Wirdigung des Christentums nicht doch im Wider- 
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spruch mit der ihm eingepflanzten Tendenz auf abschlieBende 
und einzigartige Wahrheit? und ist. andrerseits diese Tendenz, 
wenn sie wirklich anerkannt wird, dann nicht doch durch die 
Gleichartigkeit mit den entsprechenden Tendenzen der anderen 
Universalreligionen der Illusion verdachtig? Oder anders. aus- 
gedriickt: Tritt an Stelle der ,,Absolutheit‘ die einfache schlichte 
Hochstgeltung des Christentums in dem bisher bezeichneten 
Sinne, kann dann einerseits diese Héchstgeltung einer sie schlecht- 
hin einzigartig und notwendig machenden Verankerung in einer 
der kirchlichen Wunderlehre doch immer ahnlichen speziellen 
Geltungstheorie entbehren, ohne das eigene innere Wesen des 
bisherigen Glaubens aufzulésen, und kann sie andrerseits sich 
wirklich historisch denken lassen, ohne da8 die verschiedenen 
Allgemeingiiltigkeiten sich aufheben ? 

Die. Antwort auf diese Fragen fiihrt zum letzten Kerne des 
Problems, zu der Frage der Ablésbarkeit des Christentums von 
seiner kirchlich-historischen Form. Damit kehren wir wieder zu- 
ruck zur eigentlich wissenschaftlichen Untersuchung und 
Sprache 16), 


16) An diesem Punkt setzt das Glaubensgericht ein, das der Kieler General- 
superintendent KArran tiber den in dieser Schrift vertretenen Standpunkt 
gehalten hat. Er verfahrt vollig wie der Papst in der Enzyklika ,,Pascendi“ 
gegeniiber den Modernisten, nur sehr viel gewissenhafter in der Wiedergabe 
meiner modernistischen Lehre und in einem unvergleichlich anstandigeren 
Ton des Urteilsspruches. In der Sache ist die Methode dieselbe. Es wird die 
Unvereinbarkeit meiner Lehre mit dem biblisch (d. h. paulinisch)-kirch- 
lichen Standpunkt an allen Punkten aufgezeigt und aus meiner Ablésung 
der christlichen Idee von ihrer alten, supranaturalistischen Gestalt gefolgert, 
daB ich sicherlich kein Theologe, schwerlich ein Christ, vielmehr christ- 
licher Religionsphilosoph oder allenfalls christlich gefirbter Neuplatoniker 
sei. Auf die Griinde, die mich zu einer solchen Ablésung zwingen, auf Natur- 
wissenschaften, Geschichte und Philosophie, wird gar nicht eingegangen. 
Es geniigt, die Ablésung zu konstatieren: ,,Der Antisupranaturalismus ist 
sein Gericht.“‘ Nach beliebter theologischer Methode werden die Griinde, 
die ich angebe, fiir Selbsttéuschung erklart; nur ein »von der Welt be- 
stimmter‘‘, d. h. ungeistlicher Sinn sei es, der mich zur Aufstellung solcher 
Griinde veranlat habe; der eiguntliche Grund liege im Weltsinn. Es kénne 
tiberhaupt mit der Theologie nicht besser werden, bis sie den Wahn villig 


Hs ist das eine allgemeine Frage, die nicht bloB fir die Reli- 
gion, sondern fiir alle Werttypen des héheren Geisteslebens, ja 
fiir die einfachsten Urteile des tiglichen Daseins gilt. Jedes ein- 
fachste Wahrnehmungsurteil, jede natirlichste Willensregung, 
jede iitberkommene Regel und Sitte gili dem naiven Menschen 
als absolut. Alle die verschiedenen Formationen des héheren 
Geisteslebens in Staat, Recht und Gesellschaft, in Kunst, Moral 
und Wissenschaft empfinden sich in ihrem naiven Wachstum, 
in ihren Urspriingen und ihrer Gewohnheitsherrschaft als ab- 
solut. Jede religidse Verehrung betrachtet sich fir den Umkreis 
ihres Bereiches von Hause aus und selbstverstindlich als ab- 
solut, und jede Universalreligion tut das Gleiche fiir jeden denk- 
baren Bereich iiberhaupt. Die Absolutheit ist ein allgemeines 
Merkmal des naiven Denkens. Aber ebenso allgemein ist der 
Vorgang, der die Hinschrinkung oder Brechung dieser naiven 
Ueberzeugung hervorbringt. Die Vergleichung und die Wahr- 


fahren lasse, Methoden und Voraussetzungen mit den weltlichen Fakultaten 
irgendwie gemein zu haben. — Gewi8 liegt an diesem Punkte die Differenz, 
und im Sinne KAFrTans ist diese Schrift keine theologische. Ihr kommt es 
auf Wahrheit an und nicht auf Theologie, und Wahrheit halt sie nur fir 
moglich auf dem Boden der allgemeinen wissenschaftlichen Methoden. 
KAFTAN konstatiert damit nur, was ich selbst immer sage, und erklart mich 
durch meine ,,Ablésung“ eo ipso als gerichtet. Wenn daraus nicht die Konse- 
quenz der Absetzungswiirdigkeit und der Unschadlichmachung gezogen 
werden soll, so ist dagegen in der Tat nicht viel einzuwenden. Ich nehme 
eben das, was alle Welt in den Kreisen der modernen Wissenschaft als Er- 
schwerung der christlich-religiésen Position betrachtet, sehr viel ernster als 
ein Kirchenfiirst, und halte die Dinge mit der Konstatierung der Abweichung 
von der Kirchenlehre und einigen véllig aus den Fugen gerenkten kanti- 
sierenden Redewendungen nicht fiir erledigt. Ich lasse mir daher das Pradikat, 
das ich in Karrans Priifung erhalten habe, ,,christlicher Neuplatoniker“, 
ganz gern gefallen, um so mehr als man es auch umdrehen kann zum neu- 
platonischen Christen; ich bin da in guter Gesellschaft der gebildetsten 
Kirchenvater, die freilich auch einem &hnlichen Urteilsspruch nicht ent- 
gangen sind. Auch tréste ich mich damit, daB unser Herrgott nicht der 
Generalsuperintendent des Universums ist, und fahre daher ganz ruhig fort, 
mich fiir einen Christen zu halten. In welchem Sinne ich das verstehe, das 
zeigt ja gerade diese Schrift und besonders dieser letzte Abschnitt. 
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nehmung von dabei erfolgenden Berichtigungen der ersten 
naiven Meinung brechen die Absolutheit und eréffnen das 
Denken; die Ablésung von der ersten naiven Absolutheit ist das 
Wesen der Kultur und erfolgt iiberall in allerhand Kampfen 
und Verschleierungen, da man das Gefihl hat, mit dieser Ab- 
lésung ein Stiick urwiichsiger Kraft zu verlieren. Man sucht 
konstante Zusammenhange, um von ihnen aus die unmittelbare 
Meinung zu berichtigen und sicher zu lenken; man sucht ein 
Allgemeines, um das Besondere richtig aufzufassen und in den 
Zusammenhang einzustellen. Von den rohesten einfachsten Kor- 
rekturen des nachsten sinnlichen Augenscheins fihrt eine un- 
unterbrochene Kette von Auflésungen, Vergleichungen, Neu- 
ordnungen und Kombinationen zu einer bald mehr, bald weniger 
klar durchgefithrten Umdenkung der Wirklichkeit, in der nichts 
Besonderes, sondern nurmehr die allgemeinsten Ordnungsprinzi- 
pien absolut sind. Ganzebenso geht es mit den geistigen Werten 
und den Religionen. Einzelne enttiuschte Erwartungen, Verglei- 
chungen des von der Religion behaupteten Bildes der Dinge mit 
anderweitig entstehenden Bildern, Zusammensti8e und Wider- 
spriche der Gedanken, vor allem der Zusammensto8 verschiedener 
Religionstypen: alles das fihrt zu Vergleichungen, und Berichti- 
gungen, die den ersten naiven Stand verwandeln und keine Ruhe 
finden, bis alle verschiedenen Typen einander gegenibergestellt 
und alle Widerspriiche und Gegensitze miteinander konfrontiert 
sind, um in diesen Zusammenordnungen ein letztes, Einheit und 
Zusammenhang der Auffassung und Beurteilung erméglichendes 
Prinzip zu finden. Das naive Weltbild wandelt sich zum wissen- 
schaftlichen. Das letztere macht in immer weiterem Umfang die 
unmittelbare Wahrnehmung und Bewertung durch Vergleichung 
und Kombination mit anderem zum Problem und sucht mit 
immer gr6Berer Dringlichkeit von allgemeinen und notwendigen, 
in dieser Arbeit abstrahierten Gedanken aus das schwankend 
Gewordene neu zu befestigen oder zugunsten bleibenderer, 
besserer und wahrerer Gedanken zu beseitigen oder herabzu- 
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setzen. Diese Verwandelung des naiven Weltbildes in das wissen- 
schaftliche hat die Erde um die Sonne und die Sonne um un- 
sichtbare Sternwelten kreisen lassen, hat die Erkenntnis statt 
einfach nach den Dingen nach Gesetzen und Nétigungen des Be- 
wu8tseins sich richten lassen, hat die objektiven Kulturwerte 
zu widerspruchsreichen menschlichen Hervorbringungen - ge- 
macht; es hat auch die naive Selbstgewi8heit der Religion zu 
wissenschaftlichen Begriindungen und Auseinandersetzungen ge- 
notigt, in denen schlieBlich die Religion psychologisch zu einem 
vielfach bedingten Phinomen des Subjekts und historisch zu 
einem unbegrenzten. Reiche einzelner, groBenteils gleiche An- 
spriiche erhebender, Religionen geworden ist. 

Das Problem ist also nichts anderes als das allgemeine Problem 
des Verhdltnisses des naiven Weltbildes zum wissenschafilichen in 
seiner Anwendung auf die Religion. Die Schmerzen, Zweifel, 
Sorgen und Unsicherheiten, die die Wissenschaft in ihrer An- 
wendung auf die Religion hervorbringt, sind keine andern, als 
die tiberhaupt das wissenschaftliche Weltbild tiber den in naiver 
Denk- und Wertungsgewohnheit wurzelnden Menschen herein- 
gebracht hat und hereinbringt, und ebenso sind die Lésungs- 
versuche und -mittel hier keine anderen als diejenigen, mit 
welchen tiberhaupt die Wissenschaft das erschiitterte Einzelne 
aus elem erkannten Gesamtzusammenhang in irgendeiner 
Umwandlung wiederherzustellen strebt. So wenig wie auf 
irgend etwas anderes kann das wissenschaftliche Denken auf die 
Religion ohne tief umwandelnde Wirkung bleiben. Die Kunst, 
nach der so viele Theologen suchen wie nach der Quadratur des 
Yirkels, die Kunst, den Pelz zu waschen ohne ihn naf zu machen, 
ist darum hier so wenig erreichbar als irgendwo sonst. Die Auf- 
regungen und Schmerzen, die iiberall der Uebergang vom naiven 
zum wissenschaftlichen Denken mit sich bringt, sind hier am 
wenigsten zu vermeiden. Aber andrerseits gilt auch bei der Re- 
ligion; was tiberall sonst vom wissenschaftlichen Denken gilt: 
es verwandelt das unmittelbare Bild, hebt aber die naive Wirk- 
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lichkeit nicht auf, sondern gibt ihr nur eine veranderte Be- 
ziehung und Auffassung. Die Absolutheit der Ueberzeugung 
ruckt nur von dem isoliert aufgefaBten Einzelnen auf den Zu- 
sammenhang, aus dem nunmehr das Hinzelne zu verstehen ist. 
Wie der radikalste prinzipielle Skeptiker in der Behauptung der 
Notwendigkeit der Skepsis eimen Rest der naiven Denkwirk- 
lichkeit behalt, so behalt auch der radikalste Religionsleugner 
in den Versuchen einer Erklirung des religidsen Phinomens 
einen Rest der naiven Religionswirklichkeit. Wo aber die Ex- 
zesse in der Verwandelung des naiven Bildes vermieden bleiben, 
da wird erst recht das Ziel der Wissenschaft, die naive Wirklich- 
keif nur auf einer hoheren Stufe, im Rahmen eines méglichst 
umfassenden Gesamtzusammenhangs, wiederherzustellen. Alle 
Radikalismen des Denkens bestehen ja nur darin, daB die ent- 
deckte Hinsicht des Unterschiedes zwischen naivem und wissen- 
schaftlichem Denken die Moéglichkeit eimes totalen Wider- 
spruches zwischen der wahren Wirklichkeit des Denkens und der 
Scheinwirklichkeit der Meinung vorspiegelt, und da8 dann all- 
gemeine Begriffe, die an eimem Teil der Wirklichkeit gewonnen 
wurden, mit abstrakter Konsequenz auf das Ganze angewendet 
werden. Und alle gesiittigte Weisheit des Denkens besteht nur 
darin, da8 der naive Bestand der Wirklichkeit nicht vernichtet, 
sondern in hoherem Zusammenhang gesehen wird, daB die ver- 
schiedenen Ordnungen und Gebiete der naiven Wirklichkeit 
in ihrer fiir den Menschen uniiberwindlichen Unvereinbarkeit 
auch bei dieser Erhebung in den Gedanken bestehen bleiben, 
wenn sie wirklich sich als unvereinbar erweisen. Das nennt man 
dann Erkenntnistheorie. 

Geschieht aber das, dann zeigt sich, daB die wissenschaftliche 
Verwandlung nicht bloB Schmerzen, Sorgen und Briiche mit . 
sich bringt, sondern andrerseits auch eine erhebende und be- 
freiende Wirkung. Sie befreit aus der Enge, Kleinheit und Un- 
duldsamkeit, aus der Unsicherheit, Verschwommenheit und 
Kinseitigkeit des ersten Bildes zum weiten ruhigen Ueberblick, 


eee gay |. 


gur GréBe und Milde der Gesinnung, zur Duldung und Nach- 
sicht, zur Festigkeit und Klarheit der Ueberzeugung. An Stelle 
des leidenschaftlichen Fanatismus, der bei jeder Bestreitung der 
Alleingeltiung mit dieser alles andere zugleich wanken und fallen 
sieht, tritt die milde Sicherheit, da8 auch im weiteren Rahmen 
sich die echten und wahren Krifte der Wirklichkeit behaupten 
und nur die kinstlich oder zufallig in den Vordergrund ge- 
driingten sich verlieren oder auf ihr bescheidenes Ma8 zuriick- 
fiihren. Alle diese Wirkungen bringt jene Wandelung daher 
auch auf die Religion hervor. Was sie an Zweifeln, Sorgen, 
Kampfen und Schmerzen iiber die Menschen bringt, macht sie 
wieder gut durch die Ruhe und Sicherheit des auf das Wesent- 
liche gehenden Urteils, durch Duldung und Nachsicht gegen 
individuelle und temporire Gestaltungen, durch Gréfe und 
Weite des Blickes, durch tiefere Wurzelung in einem breiteren 
Boden. Freilich nimmt die Religion in dieser Arbeit insoferne 
eine besondere Stellung ein, als sie das Zentrum und den Halt 
aller Wertungen des hdheren Geisteslebens bildet und daher 
von ihr aus die unvermeidlichen Erschiitterungen jener Um- 
wandelung schmerzlicher und stérender empfunden werden als 
irgendwo sonst. Dafiir ist aber auch die aus der wissenschaft- 
lichen Durcharbeitung gewonnene Rickkehr zu dem auf eine 
héhere Stufe gehobenen naiven Stande um so segensreicher 
und bedeutungsvoller fiir das gesamte Leben. Sie befreit von 
den Rechthabereien und Kaimpfen, die itiberall beim durch- 
schnittlichen Menschen aus der unkontrollierten naiven Mei- 
nung entstehen, und die auf dem Gebiet der Religion zu fiirchter- 
lichen Schrecken oder hiBlichen Kleinlichkeiten geworden sind. 
Sie erstrebt doch wieder die reine Kraft naiver Ueberzeugung, 
aus der allein das GroBe und Edle hervorgeht. Gewi8, in allen 
hochentwickelten Kulturen ist der Schaffenswille naiv absoluter 
Schitzungen gebrochen und von des Gedankens Blaisse ange- 
krankelt, aber das Leben ist damit zugleich reicher, feiner und 
gerechter geworden. Zur Schaffung der groBen Kirchenorgani- 
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sationen insbesondere bedurfte es der riicksichtslosen Leiden: 
schaften derer, die das alleinige Heil zu besitzen und sich zu 
dessen gewaltsamer Durchsetzung verpflichtet glaubten. Aber 
in den geschaffenen Formen kann dann ein milderer, freierer 
und gerechterer Geist hausen, der relativer Schitzungen fahig 
ist und damit an Milde und Giite gewinnt, was er an schonungs- 
loser Rechthaberei verliert. 

Diese Bedeutung des Unterschiedes des naiven und wissen- 
schaftlichen Weltbildes fiir die Religion gilt es daher zum 
Schlusse noch zu betrachten, und zwar in der besonderen Rich- 
tung, daB es sich um die Wirkung der wissenschaftlichen Zu- 
sammenreihung und Vergleichung auf die Absolutheitsanspriiche 
der Religionen handelt 1”). 

Die Absolutheit im allereinfachsten und schlichtesten Sinne 
des Wortes, daher auch ohne die Praigung eines solehen Aus- 
druckes, der bereits den Gegensatz gegen das Relative und den 
Hinblick auf vermeintliche Ueberwindungsmittel in sich schlieBt, 
ist die durchgingige Higenschaft alles naiven Lebens. Jede Wahr- 
nehmung des Moments ist absolut, jede Wertung und Bejahung 
niederer oder héherer Art ist im Moment der Entstehung ab- 
solut d. h. unbedingt und uneingeschrankt giiltig, fir sich allein 


17) Die andere Richtung einer vergleichenden Konfrontierung, die zur 
religidsen Psychologie und Erkenntnistheorie und damit zu Psychologie 
und Erkenntnistheorie tiberhaupt fihrt, ist hier nicht in Frage. In betreff 
dieser Probleme verweise ich auf meine »Selbstandigkeit der Religion“. 
Diesen Ausfiihrungen wiirde ich freilich auch gern eine neue Gestalt geben, 
bei der von den Einwendungen meiner Kritiker Nutzen gezogen werden 
sollte. — Ebensowenig kommt hier die dritte Hauptrichtung, die Herstellung 
eines Verhaltnisses des religidsen Gedankens zum Bild der Dinge, wie es die 
moderne Kosmologie, Biologie, Psychologie und Ethik entwerfen, in Be- 
tracht. Ueber die Hauptpunkte muB8 ich hier auf meine ,, Wissenschaftliche 
Lage“ 49—56 verweisen, wobei ich gerne zugebe, da es sich hierbei erst um 
dirftige programmatische AeuBerungen handelt, die ihren Wert erst durch 
die Ausfiihrung erhalten kénnen, — Uebrigens gibt es tatsachlich Aus- 
fiihrungen dieser Art genug. Die ganze moderne, zu der Reiigion sich positiv 
stellende Philosophie ist ja nichts als ein Versuch, ein solches Programm 
auszufiihren, Man vgl. hier die schon erwaéhnten Schriften EuckENs und 
BoutTroux, Science et religion, Paris 1908, deutsch 1910. 


maBgebend. Selbsttiuschungen, widersprechende Erfahrungen, 
ZusammenstéBe verschiedener Meinungen und Wertungen er- 
schiittern erst nach und nach diese Absolutheit. Jede mensch- 
liche Individualitit mit ihren natirlichen Neigungen, Begeh- 
rungen und Gewohnheiten fiihlt sich zunichst absolut d. h. als 
Norm und Ma&stab aller andern. Erst Erziehung, Verkehr und 
Kampf, sittliche Selbstdisziplin und ausgebreitete Hrfahrung 
schriinken diese Absolutheit ein. Jedes soziale Ganze mit seinen 
Ueberlieferungen, Sitten, Lebensverhiltnissen und Verkehrs- 
formen sieht sich zunachst an als absolut d. h. als konnte es nicht 
anders sein und als diirfte es nichts anderes geben. Erst aus 
diesen Verhiltnissen hervorgehende Note, Bekanntwerden mit 
fremden Zustinden, geschichtliche Orientierung heben diese 
natiirliche Selbstbetrachtung auf. Bei allen solchen Hinschran- 
kungen bleibt aber doch die Grundempfindung und naive Vor- 
aussetzung einer Gleichartigkeit und Zusammengehorigkeit alles 
seelischen Lebens, aus der die Uebereinstimmung sich wieder 
miisse herstellen lassen. Diese Voraussetzung ist dann geradezu 
der axiomatische Grundgedanke des so erwachenden vergleichen- 
den und beziehenden Denkens, das daher schlieBlich auf diese 
seine Voraussetzung stoBen und von ihr aus die neue Orientierung 
gewinnen muB8. In noch héherem Grade ist das der Fall bei allen 
idealen Geistesinhalten. Sie treten nicht bloB mit der Selbst- 
verstindlichkeit des allein Wirklichen, sondern. mit der Not- 
wendigkeit des allein Giiltigen auf. Jede Kunst, jede Staatsbil- 
dung, jede Staéndeordnung, jede Moral, insbesondere jede Religion 
haben in ihrer Jugend die vollkommen feste, keines Beweises be- 
dirftige Ueberzeugung ihrer inneren Notwendigkeit und ihres 
alleinigen Rechtes; in ihnen besitzt der Mensch das Notwendige, 
Seinsollende, das héhere Leben, das in sich selbst notwendig 
objektive Werte verwirklicht. Keine Religion entsteht aus 
Wissenschaft und Reflexion, ohne die hippokratischen Ziige der 
Skepsis und die Mattigkeit des bloB Moglichen an sich zu tragen. 
Alle lebendige und echte Religion dagegen hat ohne Apologetik 
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und ohne Beweise aus eigenster innerer Notwendigkeit und in 
unmittelbarem géttlichen Zwang und Beruf gehandelt und rein 
aus eigener Machtvollkommenheit eine Welt hdheren Lebens 
erdfinet. Alle Religionen sind als absolute geboren, weil sie un- 
reflektiertem géttlichen Zwange gehorchen und eine Realitit 
aussprechen, die nicht blo8B um ihrer Wirklichkeit, sondern noch 
mehr um ihrer Giiltigkeit willen Anerkennung und Glanben ver- 
langt. Und wie die Ursprungsepochen, so empfindet jeder echt 
und kindlich Glaubige in den Ausgangspunkten und in den 
H6hepunkten seiner Frémmigkeit. Auch ihm ist da die Absolut- 
heit selbstverstindlich, weil er es mit einer durch sich selbst 
wirkenden Realitat zu tun hat, weil er in dieser Realitaét den 
Zugang zu einer Sphire des absolut Notwendigen und Wert- 
vollen verspiirt. Ohne einen Gedanken an mégliche andere 
Formen des Glaubens lebt er in der Notwendigkeit der Sache 
und damit in der einzigen wirklichen Wahrheit. 

Ist nun diese naive Absolutheit ein Wahn und eine Illusion, 
die zerstieben miissen, wenn der Horizont sich erweitert, wenn 
verschiedene Kulturwerte und Religionen mit den gleichen An- 
spriichen nebeneinander treten, und wenn die ethischen und 
religidsen Wertungen mit all den erschiitternden Eindriicken 
von der Gleichgiiltigkeit der Natur gegen die idealen Werte und 
von der Schwache des Ideals gegeniiber der Durchschnitts- 
menschlichkeit zusammentreffen? Sie ist so wenig ein bloBer 
Wahn wie die natiirliche Absolutheit der naiven Wahrnehmung 
und Begehrung ein Wahn gewesen ist. So wenig eine alle Be- 
dingungen und Moglichkeiten absteckende Theorie des Sehens 
das Sehen zum Nicht-Sehen macht, so wenig macht alle Ueber- 
legung und Vergleichung der Bedingungen und Arten dieser An- 
spriiche den religiésen Glauben an absolute Werte, Ordnungen . 
und Griinde der Wirklichkeit zum Gegenteil, zur hochmiitigen 
Einbildung einer sich iibersteigenden Selbstsucht oder zur 
kurzsichtigen Hitelkeit natiirlicher Rechthaberei. Es hegt in ihr 
ein wirklicher Zwang des in der Seele gegebenen Gegenstandes 
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und eine unausrottbare Empfindung eines notwendigen allge- 
meingiiltigen héheren Lebens, wie in jener ein Gwang des Ob- 
jektes und eine unumgingliche natiirliche GewiSheit von der 
Gleichartigkeit und Uebereinstimmung alles menschlichen Wahr- 
nehmens gelegen hatte. Es war keine einfache Tauschung, es 
erscheint nur durch erweiterte Perspektiven in neuem Zusammen- 
hang und verinderter Bedeutung. Nur die besondere Art und 
Bedingtheit des jeweiligen Anspruches kann die Vergleichung 
zeigen; aber in jedem solehen kommt doch der Zwang einer ob- 
jektiven Geisteswelt, die Macht sein sollender Werte in der hier 
méglichen und daher individuell besonderen Weise tiberhaupt 
gum Ausdruck. Solehe GewiBheit ist der begleitende Exponent 
des Gegenstandes selbst und behauptet sich immer in dem MaBe 
und in der Weise, als der Gegenstand selbst in seiner vollen 
Macht und vereinzelt empfunden wird. Nur mit ihm selbst ver- 
schwindet sie, er selbst aber verdoppelt seine Wucht und Kraft 
gerade in den Konflikten mit den Noten irdischer Beschrinktheit ; 
gerade in ihnen zieht der leidenschaftliche Lebenswille aus allen 
Verwickelungen sich wieder gerne auf eine einseitige Heraus- 
hebung starker Lebensgehalte zuriick, um sich wieder an der 
Kraft des Absoluten zu stiirken. Wie die Ursprungszeiten ge- 
tragen sind von solchem Gefiihl naiver Absolutheit, so sind 
daher auch alle religidsen Reaktionen gegen Skepsis und Atheis- 
mus in erster Linie leidenschaftliche Erhebungen des tief im 
Menschen wurzelnden Gefithls fiir das Absolute. Hier liegen die 
Quellen des Ursprungs und die Quellen jeder neu stromenden 
Kraft. So sehr diese natiirlichen Absolutheiten der Hinschran- 
kung bediirfen mégen, gerade sofern sie urspringlich vollig naiv 
waren, bleibt in ihnen ein Element der Wahrheit, wie in der natir- 
lichen naiven Wahrnehmung; und je bedeutender der sachliche 
Gehalt der ursprimglichen naiven Absolutheit war, um 80 mehr 
behauptet er sich auch in den Relativierungen, um s0 leichter 
kehrt der der Relativititen miide Wille wieder zu ihr zuriick *). 


18) Ein interessantes Beispiel dafiir bietet nunmehr BONUS in seinen 
Troeltsch, Absolutheit. 3. Aufl. 7 
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Ist nun aber die natiirliche Absolutheit der Religionen nichts 
anderes als der naive Exponent des in ihnen empfundenen Tat- 
séchlichen und Wertvollen, dann wird auch die Art und Weise, 
in der diese natiirliche Absolutheit sich auBert, verschieden sein, 
je nach dem Grade und der Art, in der sich in einer Religion die 
héhere Welt offenbart. Weil sie nur der naive Reflex des empfun- 
denen Wirklichen ist, wird sie mit dem jeweils empfundenen 
Wirklichen selbst verschieden sein. Wenn dieses selbst sich in 
verschiedenen Graden der Klarheit und Tiefe offenbart, so 
werden dementsprechend auch die natiirlichen Absolutheiten 
sich voneinander abheben. Oder, wenn wir in einer zur Ruhe 
gelangten Religionsbewegung den Ersatz der natiilichen Ab- 
solutheit durch Theorien und Beweise der Alleinwahrheit ge- 
wahren, dann werden wir sagen diirfen, daB hier die innere Not- 
wendigkeit der Sache nicht mehr voll empfunden und ein kiinst- 
licher gewalttatiger Ersatz dafiir erstrebt ist, der gerade besagt, 
daB hier die wahre innere Nétigung zur Absolutheit nicht mehr 
voll wirkt. Die Absolutheitsanspriiche werden also in Form und 
Inhalt recht verschieden sein und nur bei ganz juBerlicher Be- 
trachtung sich véllig zu gleichen scheinen. Solehe Unterschiede 
finden in der Tat deutlich genug statt und erweisen die Meinung, 
als ob iiberall nur ein und dieselbe Beschrinktheit kultur- und 
bildungsarmer Zeitalter oder Volker vorliege, als eine arge Ge- 
dankenlosigkeit. 

Die natiirliche Absolutheit der kleinen polydimonistischen 
Geschlechts- und Stammesreligionen bis zu den groBen Poly- 
theismen der antiken Kulturvolker ist von Hause aus eine be- 
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grenzte und bedingte, wie das Wesen der iiber diesen Sippen, 
Stéimmen und Vélkern waltenden Gottheiten selbst. An Blut 
und Ort, an der Scholle der Heimat und an heiligen Tempel- 
riumen haftet wie die Gegenwart so die Wirkung der Gottheit. 
Nur fir Volks- und Blutgenossen, fiir Bewohner ihres Macht- 
bereiches ist diese Absolutheit geltend. DrauBen médgen andere 
Gétter walten, die dort in ihrem Bezirk ebenso absolut gelten. 
Ueber alle aber woélbt sich das unbekannte gro8e Himmels- 
schicksal, das zugleich unter ihnen die gegebene Welt und Natur 
ausbreitet als den Stoff und Boden ihres Wandelns und ihres 
Schaffens. Hine unbegrenzte Absolutheit fir alle Zeiten und 
Raume nehmen erst die grofen ethischen und mystischen Uni- 
versalreligionen in Anspruch, die den Schépfer und Herrn der 
Welt oder die alles begriindende Ordnung und Schicksalsfolge 
oder einen alles hegenden und tragenden Grund der Dinge ver- 
kiinden und mit diesen kosmischen Ordnungen allgemeine For- 
derungen an die menschlichen Seelen, ein Gesetz der Geister, 
verkniipfen. Sie fiihren ebendeshalb auch ihren Ursprung nicht 
zurick auf Theophanien und Orakelstitten, altersgraue Ueber- 
lieferungen und Priesterkunde, sondern auf die lebendige Selbst- 
gewiBheit eines von der Macht der Wahrheit ergriffenen Herzens. 
Die universalen Religionen sind Prophetenreligionen und be- 
trachten ihre Stifter als absolute Autorititen, gleichviel ob sie 
groBe oder kleine Kreise fiir diese Alleiwahrheit gewinnen 
wollen. Aber auch hier héren die Unterschiede nicht auf, sie 
werden nur feiner und tiefer. 

Die an verschiedenen Orten sich erhebenden ekstatischen 
Mystizismen und theologischen Pantheismen sind Durchbriche 
zum Einen und Notwendigen der Religion tiberhaupt, zur Hin- 
heit des Géttlichen und zur Hinheit des Menschlichen. Diese 
Durchbriiche erfolgen gerade in der Zerstérung der naiven Ab- 
solutheit der Volksreligion und in partieller Kritik ihrer Ge- 
bilde, ihrer Anthropomorphismen und Mythen, und finden ihrer- 
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wogende, stimmungsreiche Idee des Hinen Gottlichen, die der 
Mensch findet im Denken und Gribeln oder in asketisch vor- 
bereiteten, von Fall zu Fall erreichbaren Erleuchtungen. Die 
Absolutheit haftet hier nicht an einem vorwartsdringenden er- 
greifenden Willen der Gottheit, sondern an dem iberall gleich 
notwendigen Tun und Denken der Menschen. Dariiber tritt 
dann auch Bedeutung und Autoritét der urspriinglich erleuch- 
tenden Denker und Seelenleiter zuriick. Die Absolutheit riickt 
auf den seelischen Grund, aus dem sich die iiberall gleichen Er- 
kenntnisse bei allen Erkenntnisfahigen iibereinstimmend er- 
zeugen miissen. Damit ist sie hier aber auch gebunden an die 
Zufalligkeiten des Menschlichen, an die Fahigkeit und Schulung 
des tieferen, theclogischen Denkens oder an die Zufalle der 
Ekstasen. 

Wo aus derartigen Bewegungen groBe religidse Gemeinschafts- 
bildungen hervorgegangen sind, da sind freilich die Persénlich- 
keiten starker im Vordergrunde geblieben, aber auch da bleiben 
diese Higentiimlichkeiten ihrer Absolutheit noch deutlich fihl- 
bar. Der Brahmanismus bleibt die Religion einer theologischen 
Schule und eimer priesterlichen Kaste. Die Pantheismen der 
orientalischen Religionen sind Priesterweisheit. Der Buddhis- 
mus ist ein monchartiger Orden, der jeden Erleuchteten die 
gleiche Weisheit selbstindig erkennen laBt, die der Buddha ge- 
funden hat, und der fiir seine. Existenz die Menge der Uner- 
leuchteten voraussetzt, soweit er nicht in den Polytheismus zu- 
rickgeartet oder zu einer halb-theistischen Erlésungsreligion 
geworden ist. Die Synkretismen der groBen hellenistischen Re- 
ligionswende sind ekstatisch gestiitzte Reflexionsprodukte und 
Geheimlehren. Der Neuplatonismus vertraut sich nicht dem 
Willen und der Kraft seiner weltfernen unpridizierbaren Gott- . 
heit, sondern der Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit seines 
Denkens an, das ihn durch die verschiedenen Stufen des Gétt- 
lichen emportragt bis zur Hoffnung einer endlichen, das Ziel 
erfliegenden Hkstase. 
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Nur an dem dunklen religidsen Stimmungsgrunde haftet hier 
die naive Absolutheit, alles andere ist menschlicher Wille und 
menschliche Kunst. Aus diesem ruhenden und lediglich seienden 
Grunde, der nichts anderes ist, als der letzte Untergrund des 
naturreligidsen BewuBtseins, geht keine die gesamte Welt ge- 
staltende, ergreifende und auf Ein Ziel vereinigende Kraft her- 
vor. Das geschieht nur da, wo die Gottheit als ethischer Wille 
der Natur entgegensteht und auf ein ethisches, ihr inneres 
Wesen ausdriickendes Ziel die Menschheit veremigt. Da entsteht 
eine naive Absolutheit des Ethisch-Notwendigen und eine uni- 
versale Bindung an die géttliche Offenbarung, die ein fiir allemal 
in prophetischen Seelen ihre Ziele kundtut. Aber auch hier gibt 
es bedeutsame Unterschiede. Die Prophetie Zoroasters bedeutet 
zweifellos einen michtigen Durchbruch der Religion zum ethi- 
schen Universalismus, der mit seem Grundgedanken des 
Kampfes des Guten und des Boésen und der diesen Kampf 
schlieBenden eschatologischen Hoffnung schwerlich ohne Ein- 
flu8 auf die Vorstadien wichtiger Gedanken des Evangeliums 
geblieben ist. Aber wie seine Gottheit nicht alle Untergétter in 
die Einheit des sittlichen Willens verzehrt hat und sich wiberdies 
mit dem bésen Prinzip in die Welt teilen muB, wie seine Ethik 
die rein sittlichen Gebote unléslich mit materialisierenden Kulten 
und Zeremonien, mit Rechtsbestimmungen und Sitten lokaler 
Art verbindet, so ist tiberhaupt das ganze Prinzip des allgemein- 
giiltigen, alles hervorbringenden und beherrschenden Guten nicht 
zu Ende gekommen. Vielmehr ist Gesetz und Heilsverkiindigung 
yon vorneherein auf die dem bésen Geist nicht endgiiltig Ver- 
fallenen beschrinkt und unter diesen wiederum selbstverstind- 
lich der Perser der eigentliche erwahlte Genosse und Helfer des 
guten Gottes, weshalb denn auch alle Vorstellungen aufs engste 
an die Orte und Bilder der persischen Gebirge und Steppen ge- 
bunden bleiben und das Ganze tatsachlich eine Nationalreligion 
geblieben ist. Noch viel grindlicher hat die israelitische Pro- 
phetie den beliebig erwihlenden und zerstérenden Jahwe von 
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dem in den Wirren Vorderasiens zugrunde gehenden Volke ge- 
lést und ihn als sittlichen Willen iiber das ganze Getriebe der 
Welt und der Heidengétter erhéht, zugleich eine individuelle 
Frommigkeit der in ihrem Innenleben gegen die Welt sich ver- 
selbstandigenden Seele geschaffen. Aber indem sie den will- 
kiirlich Bund schlieBenden und Feindschatt_ ankiindigenden 
Jahwe doch schlieBlich immer noch an erneuerte Reste des 
Bundesvolkes kettete und die Seelen vor. den Banden des Blutes 
und des Kultus nicht durchgreifend befreite, hat sie den ethi- 
schen Universalismus seiner festen Grundlage im gittlichen 
Wesen nicht véllig teilhaftig werden lassen und ihn doch wieder 
juBerlich an ein ins Grandiose zu erweiterndes Judentum ge- 
bunden. So hat sich das groBartige ethische Evangelium der 
Propheten in das rituelle und partikularistische Gesetz ver- 
wandelt, das das schwerste Hemmmnis jeder innerlichen Allgemein- 
gultigkeit ist. In anderer Weise, aber ebenso eng bleibt der Uni- 
versalismus des Islam gebunden, der seinen stirksten Ausgangs- 
punkt in jiidischen religidsen und ethischen Gedanken hat. Er 
hat von ihnen den Monotheismus, die Grundziige der Ethik 
und damit ein Stiick der innerlich begriindeten Absolutheit ge- 
erbt, die in den ersten Kundgebungen Mohammeds auch in echter 
Prophetenweise sich auBert. Allein sein Gott hat von dem 
finsteren fatalistischen Willkiirwillen zu viel behalten, um ein 
inneres Verhditnis zu seinen Geboten und zu der menschlichen 
Seele zu haben, und die Gebote haben zu viel ganz zufilliges 
arabisches Recht und arabische Sitten nebst ganz persdnlichen 
Hinfallen des Propheten aufgenommen, als da& ein wirklich 
innerlich notwendiger Universalismus hatte entstehen kénnen. 
Mohammed hat denn auch mit dem fiir ihn charakteristischen 
Schwinden der naiven Hingebung zu kiinstlichen Ersatzmitteln . 
gegriffen und den Gedanken eines heiligen Gesetzbuchs, der bei 
Juden und Christen sekundir war, absichtlich auf sein Werk 
iibertragen, wodurch er fim immer seine Gliubigen an einen oft 
groBartigen und ebenso oft diirftigen und verworrenen, aller- 
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hand arabische Besonderheiten verewigenden Buchstaben ge- 
bunden hat. 

Bedeutsam verschieden von alledem ist nun aber zugleich 
mit der Innerlichkeit und reinen Humanitit des religidsen Lebens 
auch die rein innerliche Absolutheit ausgesprochen in der Ver- 
kiindigung Jesu. Sehr viel inniger ist hier die allgemeine Geltung 
von Forderung und VerheiSung verbunden mit dem person- 
lichen Charakter des Meisters selbst, der nur den in der eigenen 
Seele als unbedingt giiltig erlebten heiligen und gnadigen Willen 
Gottes verkiindet und dieser Verkiindigung nur das innere 
Recht und die innere Notwendigkeit zuschreibt, wie sie auch 
die BuBpredigt des Jonas gehabt hat! Und wie vollkommen 
einfach und naiv ist diese Absolutheit und Allgemeingiltigkeit 
lediglich der Ausflu8 der Sache selbst, lediglich das Wesen des 
sittlichen Willens Gottes mit unbefangenster Anerkennung aller 
Wahrheit, die den Alten gesagt ist, und die in der Urzeit war, 
und die jeder einfache Samariter und Zéllner in seinem Herzen 
findet! Ohne andere Polemik als die gegen MiBverstaéndnis und 
MiBbrauch des gottlichen Willens in menschlicher Ueberhebung 
und Engherzigkeit, ohne andere Beweise als die GewiBheit des 
eigenen Berufes und die Zustimmung des aufrichtigen, nicht am 
Schein und an der Welt haftenden Gewissens, ohne Neben- 
gedanken an andere Lehren und Theologien verkindet er nur 
aus der Sache heraus das Hine, was nottut, und was in seiner 
vollen Dringlichkeit nach den vielen Boten und Knechten nun 
der Sohn verkiinden soll. Wohl tragt alle seine Verkindigung 
jiidische Farbe und bewegt sie sich in der populdren jidischen 
Begriffswelt; aber alles liegt nur an Gott, der seine VerheiBung 
erfiillen und die héhere Welt des wahren Lebens bringen wird, 
und an der Seele, die mehr wert ist als alle Ehre und Freude 
der Welt und die nur in jener héheren Welt des Gottesreiches 
ihren wahrhaften bleibenden Schatz findet. Lediglich in der 
vollkommenen Individualisierung und Humanisierung der Re- 
ligion, wie sie in Jesu eigenem Glauben und Erleben und in 
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seiner Forderung an die Seele vorliegt, sowie in der volligen 
Trennung der hdheren, ewigen, notwendigen Welt von der 
irdischen und vergiinglichen liegt hier die Absolutheit, die erst 
in der Gemeinde zum bestimmten Glaubenssatz wird, die aber bei 
Jesus in der Sache selbst enthalten ist. Welehe Rolle immer der 
Messianismus in seiner Verkiindigung gespielt- haben mag, im 
Ganzen ist die Person hinter der Sache, dem Gottesreich, zu- 
rickgetreten. Das Gottesreich ist hier das Absolute und erweist 
sich als solches durch seinen Appell an die reinsten und inner- 
lichsten Bediirfnisse der Seele, sowie in der GewiBheit seiner baldi- 
gen wunderbaren Herbeifiihrung durch den Vater, dessen Zwecke 
mit der Welt damit erfillt sind. Damit ist auch selbstverstand- 
lich, daB es héhere Offenbarungen des Vaters nicht geben wird, 
vielmehr drangt alles zur Entscheidung des groBen Weltkampfes. 

Es ist das nur eine Bestétigung des friiheren Ergebnisses. Wie 
das Christentum den personalistisch religidsen Gedanken und 
seine erldsende Kraft zur héchsten Klarheit und Starke fihrt, 
so ist seine naive natiirliche Absolutheit der innerlichste und 
einfachste Ausdruck der Sache; und, wenn das die freieste und 
innerlichste Form des Absolutheitsgedankens unter den urfs 
bekannten ist, so spiegelt sich darin nur das sachliche Verhaltnis 
der christlichen Religion zu den andern groBen Gestaltungen 
der Frémmigkeit. Diese naiven Absolutheiten sind keine Theo- 
rien einzigartig gegriindeter und legitimierter Wahrheit, sondern 
Ausfliisse des religidsen Gedankens selbst. Sie geben sich bei der 
Abwesenheit jedes apologetischen Nebengedankens ganz von 
selbst als letzte und endgiiltige Wahrheit. Dadurch schlieBen 
sie sich aber nicht gegenseitig aus, vielmehr verweisen ihre 
Widerspriiche und Zusammensté8e nur auf das ihnen zugrunde 
liegende allgemeine Prinzip einer Welt endgiiltiger, absoluter - 
Werte, die keine zu erschépfen, sondern jede nur anzubahnen 
strebt, die aber bei ihrer igolierten Selbstbetrachtung jede in 
ihrer Weise endgiiltig uad einzigartig angebahnt zu haben 
meinen mu. Eben deshalb sieht auch nur die rohe und ober- 


flichliche Vergleichung in diesen Widerspritchen den reinen 
Gegensatz. Sobald das wissenschaftliche Denken tiefer greift 
und den Beziehungspunkt hinter der Oberflache der Erschei- 
nungen sucht, stellen sie sich als Ausfliisse eines gemeinsamen 
Prinzipes dar, das ihnen allen ihr relatives Recht gewahrt und 
nur die rein naive Ueberzeugung der Endgiiltigkeit und schlecht- 
hinnigen Einzigartigkeit nimmt. Indem von diesem Prinzip 
aus Ordnung und Sichtung dieser Anspriiche moglich wird, ge- 
lingt es auch, sie gegeneimander abzustufen. Die héchste Religion 
hat den freiesten und innerlichsten Absolutheitsanspruch, und 
bei diesem Anspruche bleibt es daher, solange nirgends auch 
nur eine Spur hoheren religidsen Lebens sich zeigt. Ja, dieser 
Anspruch wird bei all seiner historisch-individuellen Gestalt als 
ein dauernder und uniiberbietbarer um so mehr gelten miissen, 
je mehr das Christentum sich zugleich als Konvergenzpunkt der 
Tendenzen der Religion und als Erhebung des religidsen Zieles 
auf ein prinzipiell neues Niveau erweist. Die wissenschaftliche 
Betrachtung aber wird diesem naiven Anspruch nur insofern 
die Schranken der Naivetiit abbrechen, als sie die Hinzigartigkeit 
in einem groBeren Zusammenhang als Sonderart und den 2u- 
nichst allein empfundenen Gegensatz nicht als ausschlieBenden, 
sondern als Gegensatz der Abstufung empfinden lehrt. Sie kann 
die erste individuell historische Form des Christentums nicht 
als endgiiltige, sondern nur als Ausgangspunkt immer neuer 
historisch-individueller Formen betrachten und mu8 fir Zeiten 
einer allgemeinen Durchsetzung wissenschaftlicher Denkgewohn- 
heiten die Einsicht in den lediglich naiv die Gewalt der Sache 
widerspiegelnden Charakter des Absolutheitsanspruches fordern. 

Die Wissenschaft zeigt mit alledem, daB das echte und naiv 
zu empfindende Absolute itberhaupt nicht eine historische Er- 
scheinung oder Offenbarung, sondern nur Gott selbst in seiner 
unberechenbaren, den menschlichen Kleinglauben mit immer 
neuen Offenbarungen tiberraschenden Lebensfiille und das 
menschliche Geistesziel mit seiner tiber aller Geschichte schwe- 
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benden Unendlichkeit und Jenseitigkeit ist. Wo Gott und das 
Ziel des Geisteslebens stark und lebhaft vor den Seelen steht, 
da teilt sich die Absolutheit Gottes in vollig naiver Weise den 
Erlebnissen, Aussagen und Meinungen von ihm ohne weiteres 
mit. Das gilt von den groBen und erhabenen, wie von den ver- 
worrenen und kleingeistigen Religionsbildungen. Sie alle empfin- 
den sich als absolut in ihrer Weise und dirfen es, solange die 
naive Selbstzuversicht nicht geschwunden ist. Lost die Historie 
diese naive Ueberzeugung auf, so geht sie nur zurick auf einen 
groBeren, hinter ihnen allen liegenden Zusammenhang der 
Geistesentwickelung und stellt aus ihm das jeweilige MaB des 
Rechtes dieses naiven Anspruches wieder her. Die naive Ab- 
solutheit entstehender historischer Religionen ist daher nichts 
anderes als die tiefe innere Verkniipfung der Offenbarungs- 
trager mit dem Gott, der in ihnen spricht; und das Recht dieser 
naiven Geltungsanspriiche bemi8t sich nach der erlésenden und 
befreienden Kraft, die von dem Glauben hierbei ausgeht. Die 
naive Absolutheit Jesu ist nichts anderes als sein Glaube an seine 
Sendung durch den Vater in den Himmeln und seine GewiB- 
heit, da8 der Wille des Vaters die alleinige sittliche Wahrheit 
und die VerheiBung des Vaters das alleinige Heil ist; das Recht 
seines Anspruches ist, daB er aus der gewaltigsten und reinsten 
religiésen Idee auf die innerlichste und schlichteste Weise flieBt. 
Die Tatsache aber solcher Verkniipfung menschlichen Lebens 
mit der GewiBheit des Géttlichen ist wie alle naive Erfahrung 
ein letztes unauflésliches Element der Wirklichkeit, ein Ge- 
heimnis wie das Geheimnis alles Wirklichen. 

Sollte es nun nicht fiir den Glauben geniigen, es bei diesem 
reinsten und stirksten naiven Anspruche des Evangeliums be- 
wenden zu lassen, weil er der Ausdruck der reinsten und stirksten 
religiésen Kraft ist? Es wire darauf leicht zu antworten, wenn 
nicht unsere ganze religiése Empfinduag unter dem tiefen Ein- 
flu8 der kirchlichen Theolcgie und Apologetik stiinde, die ihre 
Wurzeln bereits in Glauben und Theologie der altesten Gemeinde 


haben. Denn jedenfalls der Gemeinde und der Kirche hat diese 
naive Absolutheit nicht geniigt, und schon das Neue Testament 
ist voll von Versuchen, diese naive GewiSheit mit apologetischen 
Gedanken zu befestigen. Ja, gerade das macht den eigentiim- 
lichen Unterschied der Predigt Jesu und ihrer altchristlichen 
Darstellung im Gemeindeglauben aus, dai die groBe und freie 
Naivetit Jesu die Absolutheit in der Sache, im Gottesreich, 
empfand und die um die Verehrung Jesu als Messias, als Stihn- 
opfer und himmlisches Haupt gesammelte Gemeinde sie auf die 
Person des Messias und Herrn iibertrug. Damit war die Person 
verabsolutiert und diese Bedeutung der Erléserpersénlichkeit 
muBte mit allerhand Schriftbeweisen und gnostischen Speku- 
lationen bewiesen werden. Nicht als ob Zweifel prinzipieller Art 
und ausgefiihrte Theorien hier bekimpft wiirden und als ob 
die Anfange der Gemeinde eine eigentliche Theologie bereits 
hervorgebracht hitten. Aber der natiirliche Abstand der glauben- 
den Gemeinde vom Herrn und Meister, der von selbst zur még- 
lichsten Isolierung und Erhohung des Meisters fihrt; der natiir- 
liche Dogmatismus einer kindlichen, die Zusammenhinge lésen- 
den und isolierenden Denkweise; die von selbst ins Ungemessene 
strebende und alles steigernde glaubige Bewunderung; das Be- 
diirfnis, der eigenen Gemeinde ein festes zusammenhaltendes 
Fundament zu geben; die Ausgestaltung der Gemeinde zu einer 
neuen Religion durch den Christuskult; Taufe und Herrenmahl; 
schlieBlich die Auseinandersetzung mit dem Judentum wie mit dem 
bald sich herandrangenden Synkretismus: all das hat schon in 
der Urzeit den naiven Anspruch Jesu auf Theorien begriinden 
lassen, und ohne solche Begriindung hitte die werdende Ge- 
meinde schwerlich ein dauerndes Zentrum sich geschaffen. Der 
Messiasglaube der Urgemeinde und die paulinische Christus- 
mystik sind der selbst noch naive Anfang dogmatischen Den- 
kens, der Keim des kirchlichen Dogmas und der Apologetik. 
Vollendet freilich ist dann diese Theorie erst worden beim Auf- 
stieg in die gebildete literarische Welt und in der Auseinander- 
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setzung mit der Wissenschaft und der philosophischen Religion, 
wobei sie in der Trinititslehre und in der Erbsiindenlehre ihre 
endgiiltige Gestalt gefunden hat. Mit alledem wuchs dann auch 
das Wunder aus der Sphire naiver Selbstverstandlichkeit in 
die der theologischen Theorie. 

So ist aus der naiven Absolutheit eine kiinstliche, apologetische 
geworden, aus der Gewibheit der géttlichen VerheiBung und der 
géttlichen Forderung eine theologische Theorie von der auf ganz 
besondere Veranstaltungen und Notwendigkeiten begriindeten 
Kinzigartigkeit des Christentums; nicht aus Irrtum und nicht 
aus Willkiir, sondern ganz von selbst und unter dem Zwang 
der Verhaltnisse, unter dem Vorbild der jiidischen Theologie 
und der Spekulation der synkretistischen Reformreligionen, vor 
allem unter Abwesenheit des historischen und kritischen Sinnes, 
der dem ganzen Zeitalter fehlte und der das einzige wirkliche 
Hindernis solcher Apologetik gewesen ware. Diese Apologetik 
aber hat sich in einer fast zweitausendjahrigen Geschichte so 
tief mit dem religidsen Gefiihl selbst verwebt, daB dieses nun- 
mehr selbst die kiinstliche Absolutheit zu fordern scheint, ver- 
mége deren das Christentum durchaus aller anderen Geschichte 
entgegengesetzt sein soll durch besondere Wunderbewirkung 
des Ursprungs und besondere Wunderkraft der Beglaubigung 
und eben durch diese Sonderstellung das Heil fiir immer und 
ewig allein zu begriinden vermége. Wenn nun in der modernen 
Welt nicht bloB der Inhalt der durch diese Apologetik gedeckten 
Lehre mit groBen Wandelungen des Bildes der Dinge hart und 
unheilbar zusammensté8t, sondern insbesondere gerade der 
Grundgedanke dieser Apologetik von der historischen Denk- 
weise aufs schirfste bedroht wird, dann wird weder die ent- 
schlossene Paradoxie einer rein gefiihlsmiSigen Behauptung 
dieser Apologetik, noch die freigeistige Leugnung aller Wahr- 
heitsanspriiche der Religion, noch irgendein spekulativer Mittel- 
weg das damit gegebene Problem lésen kénnen. Die Lésung 
bietet sich nur in der restlos durchgefiihrten historischen Auf- 
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fassung, die uns den Unterschied der naiven von der kinst- 
lichen Absolutheit zeigt, und, indem sie die letztere als relativ 
berechtigtes Erzeugnis der Historie erkennen liBt, den religiésen 
Glauben selbst von der inneren Bindung an sie befreit. 

Diese kiinstliche Apologetik ist ein Mittelding zwischen der 
naiven natiirlichen Absolutheit und dem auf viertels oder halbem 
Wege stehenbleibenden vergleichenden und beziehenden Den- 
ken, sei es nun, daB dieses Denken sich in den populiren Re- 
gionen der Phantasie, der Bildlichkeit und der Legende, sei es, 
da8 es sich in den hdheren Regionen begrifflichen und ins All- 
gemeine bewuBt strebenden Denkens bewegt. Sie haftet an dem 
isolierten und nur in seinem eigenen Licht betrachteten Aus- 
gangspunkt, in dem ja die natiirliche naive Absolutheit der 
Sache mit dem momentanen historischen Ausdruck schon in- 
einandergewachsen war. Sie denkt nicht an eine Trennung 
beider, die iberhaupt in der ersten hinreiBenden Begeisterung. 
unmoglich ist und erst von einem spateren ruhigeren Denken 
aus sich darbietet. So wird fiir die Gliubigen die Weite, GroBe 
und Freiheit der Verkiindigung Jesu unméglich, der aus seiner 
eigenen Seele und nicht aus den Erlebnissen und der Hingebung 
eines Jiingerglaubens geschépft hat. Die GréBe und Macht der 
religiésen Idee verbindet sich mit jedem Wort und Bild des 
Meisters und verwandelt diese samt den unmittelbar und un- 
bewuBt sich daran anschlieBenden Gedanken in unbedingte 
Autoritit. Die Begeisterung und Liebe mit ihrem natirlichen 
Steigerungsbediirinis tut das Ihre, um diese Autoritét allem 
Gemein-Menschlichen zu entriicken. Treten nun Angriffe, Zwerfel, 
Bedenken, fremdartige und doch imponierende Gedanken heran, 
so wird die Stellung nicht iiber dem allem gewonnen, sondern 
um so fester in der mit aller Macht innerer Notigungen und be- 
geisterter Hingebung empfundenen Autoritit. Thr gilt es daher 
vor allem eine Stellung zu geben, die sie im Verhiltnis zu alle-, 
dem jeder Méglichkeit eines Angriffes und Zweifels, eer Hr- 
ginzung und Berichtigung prinzipiell entzieht. So wird der erste 
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und wichtigste Grundgedanke ausgebildet, der Gedanke einer 
Offenbarung des Gottlichen, die nicht bloB tiberhaupt géttlich 
ist, sondern in einer Weise gottlich ist, daB schlechterdings kein 
menschlicher Angriff und kein menschlicher Zusatz méglich 
wird. Eben deshalb fehlt jede Moglichkeit der Wiirdigung eines 
relativen Rechtes fremder und entgegengesetzter Positionen, sie 
miissen alle vom Teufel und den Damonen, oder von mensch- 
licher Bosheit und Torheit stammen. Nur die eigene Position 
wird positiv empfunden, alles ibrige wird negativ behandelt 
und damit das entscheidende grundlegende Verhiiltnis, der 
Grundgedanke der suanpraturalen Absolutheit, formuliert. Drin- 
gen sich nun aber Spekulationen und Philosopheme, ethische 
Krafte und kulturelle Notwendigkeiten heran, die teils inner- 
lich verwandt sind, teils in ihrer Wahrheit nicht geleagnet werden 
kénnen, so’ gibt es auch hier kein Verhiltnis relativer Wiirdi- 
gung, sondern das Verwandte und Assimilierbare wird einfach 
adoptiert als zur eigenen Wahrheit gehorig, als von ihr stam- 
mend oder als auf sie hin von Gott geordnet, wahrend alles 
Stdrende auch hierbei als dimonischer oder menschlicher Trug 
beseitigt wird. Platon wird zum Plagiator des Moses, und die 
Analogien antiker Kulte und Legenden werden zu Aeffungen 
des Teufels, womit er die Christen. irre machen will. Die Sunde, 
deren tiefen Sinn das Christentum machtig aufgedeckt hatte, 
wird zum Erbiluch und Menschheitsschicksal, das jede auBer- 
christliche Gitte und Gotteserkenntnis aufhebt, und die dem 
Christentum so stark entgegenkommende idealistische ethisch- 
religidse Reform wird zu einem Rest der Urstandoffenbarung, 
der erst von der Kirche zu seiner wirklichen Vernunft gebracht 
wird. So entsteht die zweite groBe grundlegende Verhiiltnis- 
bestimmung, die rationale Absolutheit, vermoge deren alle auBer- 
und vorchristliche Wahrheit ein Rest der Urstandsoffenbarung 
oder ein vorbereitendes Werk des in Christus menschgewordenen 
Logos ist, eine einheitliche und konstante, wenn auch beschriinkte 
Wahrheit, die vom Christentum einfach als Fleisch von seinem 
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Fleisch, als mit ihm identisch in Anspruch genommen wird. 
Bildet sich der erstere Gedanke in den grundlegenden Arbeiten 
und Kaimpfen der im Schatten der sozialen Niederungen ar- 
beitenden unliterarischen Gemeinde aus, so erwichst der zweite 
mit dem Vordringen in die literarischen und gebildeten Schichten, 
mit dem Aufkommen einer in den Weltformen sich bewegenden 
und mit den Weltfragen sich auseinandersetzenden apologetischen 
Literatur. Damit aber ist dann die Bahn einer begrifflichen 
theologischen Bearbeitung all dieser Gedanken erdéffnet. Es 
entsteht die Dogmatik und das eigentliche dogmatische Denken, 
das einen jeder Kontrolle und jeder Analyse entzogenen Aus- 
gangspunkt mit allen erdenklichen Gedanken und Wahrheiten 
zusammenschmelzt, am Ausgangspunkt selbst nur unbewuft 
konformierend, aber bei den Gegeninstanzen teils direkt leug- 
nend, teils einfach in Besitz nehmend. Von hier aus wird dann 
eine allgemeine Gesamtauffassung konstruiert, aus der heraus 
sich diese spezifische, im Wunder gesicherte Offenbarung mit 
der Notwendigkeit ihres Gegensatzes gegen alles sonstige Mensch- 
liche ergibt, und es wird ein System von Garantien entwickelt, 
das alles im Umkreis der Offenbarung Gelegene und Wirksame 
von allem Profanen abschneidet. Es wird die ganze Historie des 
gewohnlichen Geschehens den bloSen schwachen und irrtums- 
fahigen menschlichen Kriaften ausgeliefert und ihr die Ueber- 
historie des heiligen Wunder- und Offenbarungsbezirkes mit 
ihrem Abschlu8 in einer heiligen Wahrheitskodifikation und 
einem heiligen Kircheninstitut entgegengestellt. Hs werden die 
auBerhalb liegenden sittlichen und religidsen Krafte fir bloBe 
natiirliche Leistungen erklirt, die im Banne der Erbsiinde 
stehen und blo8e glinzende Laster sind. Es werden um die ab- 
solute Wahrheit das Kircheninstitut und das Kirchenrecht, die 
Sakramente als materielle und darum schlechthin sichere Trager 
und Klammern der kirchlichen Gnade und Wahrheit, ein Wall 
von heiligen Biichern, Dogmen, Bekenntnissen, Ritualen und 
Moralgesetzen aufgetiirmt und so das Ganze theoretisch und 
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praktisch nach allen Seiten in seiner unvergleichbaren Allein- 
wahrheit gestiitzt. Wahrend aber so auf der einen Seite die Kluft 
zwischen dem Absoluten und dem Relativen immer mehr ver- 
tieft wird und das Relative immer mehr zu Siinde und Irrtum 
mit emigen wenigen Funken Wahrheit wird, sammelt doch 
andrerseits die Kirche sorgsam alle diese Finklein auf ihrem 
Herde, und auf diesem heiligen Herde werden sie zur michtigen 
Flamme. Alles was in Metaphysik, Kosmologie, Psychologie, 
Ethik, Staatswissenschaft GroBes und Wahres gedacht ist, 
zieht sie an sich als Teil und Ausflu8 ihrer eigenen Wahrheit und 
bildet sie fort als wesentlichen Bestandteil ihres eigenen Be- 
sitzes. So verpflanzen sich alle groBen Menschheitsprobleme 
und alle Kunst begrifflichen Denkens in die Probleme der Kirche 
und werden von ihr im Zusammenhang mit ihren supranaturalen 
Grundlagen erst zum richtigen Abschlu8 und zur eigentlichen 
Erleuchtung gefiihrt. Die Kirchenphilosophie ist die rationale 
Absolutheit des Christentums, wie Menschwerdungs-, Offen- 
barungs- und Kirchentheorie ihre supranaturale ist. 

Mit dieser Verwandelung der naiven Absolutheit in eine 
kinstliche, wissenschaftlich-apologetische steht das Christentum 
nicht allein, wenn es auch entsprechend seiner iiberragenden 
religidsen Energie sie groBartiger ausgebildet hat als irgendeine 
andere Religion. Schon die Polytheismen der Volksreligionen 
erzeugen bei Erschiitterung ihrer naiven Absolutheit allgemeine 
Theorien, wissenschaftliche Mythendeutung und synkretistische 
Gleichungen der Gétter verschiedener Vilker, womit der eigene 
Glaube im Zusammensto8 der Gedanken gefestigt werden soll. 
Kine wirklich vollkommen analoge Apologetik haben aber die 
Universalreligionen hervorgebracht, deren Gemeinschaftsbildun- 
gen ja auch in weitgehender Analogie zur christlichen Kirchen- 
bildung stehen und auf denselben Motiven und Vorgiingen be- . 
ruhen ). Ueberall wird die natiirliche Absolutheit mit ihrer 


19) Vgl. Meine Abhandlung ,,Religion und Kirche“, PreuBische Jahr- 
biicher 1895. 
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naiven Beschrankung auf sich selbst gesteigert zu wunderbaren 
und einzigartigen géttlichen Hrweisungen und diese Lehre den 
fremden Religionen als die alleinige Wahrheit, individuellen Ab- 
weichungen als Orthodoxie, dem beweglichen geistigen Leben 
der bald héher bald tiefer stehenden Reflexion als kodifizierte 
géttliche Weisheit entgegengestellt. Heilige Biicher, heilige Dog- 
men, heilige Gesetze, materiell abgrenzende und sichernde 
Gnadenmittel umlagern iberall das Erbe der begriindenden 
Propheten, und eine entwickelte, bald mehr mythologisierende, 
bald mehr spekulierende Theologie stellt das feste Verhdltnis 
dieser Alleinwahrheit zu den sie umgebenden und umrankenden 
Inhalten des geistigen Lebens fest. Ja, die christliche Apologetik 
steht mit diesen Bildungen nicht blo8 in Analogie, sondern hat 
teilweise selbst sie aufgenommen und fortgesetzt. Sie hat die 
jiidische Offenbarungs- und Geschichtstheologie und die jiidische 
Inspirationslehre tibernommen, mit denen hier die Geltung ge- 
schichtlicher Ereignisse und bedeutungsvoller Schriften und Ge- 
setze herausgearbeitet war. Sie ist insbesondere nicht ohne den 
HinfluB der Inkarnationstheorien geblieben, mit denen die syn- 
kretistischen Spekulationen und Mysterien ihren Geheimlehren 
eine apologetische Stiitze gaben. Im Mittelalter vollends hat sie 
von der jiidischen und islamischen Theologie die Zubereitung 
des Aristoteles als natiirliche Erginzung der Vernunft zur iiber- 
natiirlichen Autoritiét des Dogmas ubernommen. Ja, die Ana- 
logie erstreckt sich weit itber das Gebiet der verwandten reli- 
gidsen Absolutheitstheorien hinaus. Die simtlichen idealen In- 
halte des Lebens, die sich in ihren ersten Hervorbringungen mit 
vollem Recht nur als Ausfliisse des Notwendigen fihlen diirfen, 
verfestigen sich in Theorien, die das tatsachlich als notwendig 
Empfundene zum -begrifflich Notwendigen, Unabanderlichen 
und Bleibenden machen, und die in der Gesellschaftslehre, Kunst- 
wissenschaft, Logik und Metaphysik, vor allem in der Ethik das 
dogmatische Denken im philosophischen Sinne des Wortes be- 


griindet haben. Der theologische und philosophische he sind 
Troeltsch, Absolutheit. 3. Aufl. 
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nahe verwandt. Sie entspringen aus der gleichen seelischen 
Lage. Die geistige Atmosphire, in der die Absolutheitstheorie 
sich bildete, hat auch in den andern Wissenschaften nur das 
dogmatische Denken gekannt, und jene hat nur deshalb zu 
ihnen das sichere Verhialtnis gewinnen kénnen, das tatsichlich 
bestanden hat. 

Die kiinstliche Absolutheit ist nichts anderes als eine begriff- 
liche Verhaltnisbestimmung, in der der allein feste Punkt der 
Ausgangspunkt im empfundenen oder ererbten Glauben ist und 
alles andere nur von ihm aus betrachtet wird, indem es durch 
Verwerfung oder Adoptierung zu ihm in feste Beziehung gebracht 
wird. Sie ist em Erzeugnis des Beziehens und Vergleichens, an- 
fangs unter dem alles bestimmenden Eindruck der naiven Ab- 
solutheit selber relativ naiv, d.h. mit engster Hinschrinkung 
der in Beziehung zu setzenden GréBen verfahrend und mit ein- 
fachen, lebendigen Bildern meditierender Phantasie leicht be- 
friedigt, dann sich immer mehr erweiternd und zu einer alles um- 
fassenden Theorie ausgebildet. Sie ist ein Erzeugnis des Ver- 
gleichens, Beziehens und Denkens und gchlieBlich der Wissen- 
schaft. Sie fiihrt im Katholizismus zum Thomistischen System 
mit der praktischen Erginzung durch die Unfehlbarkeit des 
Papstes, im Protestantismus zu. der das natiirliche und iiber- 
natiirliche Licht vereinigenden Dogmatik mit dem praktischen 
Halt in der Inspiriertheit der Bibel. 

Aber das hiermit aufgenommene und zur theologisch-dogma- 
tischen Wissenschaft fortgebildete Element der Vergleichung, 
Kombination, Entgegensetzung und Verschmelzung kann auf 
dieser Stufe nicht festgehalten werden; es driingt iiber die bei- 
behaltenen dogmatischen Voraussetzungen hinaus und zwingt 
zu immer erneuter, immer erweiterter und immer prinzipieller — 
erfaBter Vergleichung und Zusammenordnung. Die zu ver- 
gleichenden und zu beziehenden Glieder werden immer zahl- 
reicher und eingreifender, und der gemeinsame Beziehungspunkt 
rickt von dem dogmatisch gesicherten Objekt immer weiter ab 
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und immer hoher nach der Mitte tiber das Ganze zu. Bald werden 
die supranaturalen Theorien noch strenger begriindet und ein 
prinzipieller Antirationalismus rational abgeleitet, bald dringt 
die dogmatische Vernunft in alle Poren der Theologie und ratio- 
nalisiert sie bis zum Gegenteil ihres urspriinglichen Sinnes. Hs 
erheben sich neue prinzipielle, metaphysische, kosmologische und 
psychologische Theorien, denen die AufSenwerke ausgeliefert 
werden, um die Hauptfestung besser halten zu kénnen, oder es 
bedrohen erkenntnistheoretische Untersuchungen mit dem ge- 
samten Boden des bisherigen Denkens auch die Grundbegriffe 
der theologischen Objekte. SchlieBlich stoBt ein aus der Natur- 
wissenschait entwickeltes neues Weltbild mit dem antiken der 
Bibel und der Kirchenphilosophie zusammen, und andererseits 
kann die apologetische Ueberhistorie die profane Historie von 
ihren Grenzen nicht zurickhalten. Und dies letzte ist von allem 
das Folgenreichste. Denn es bedroht nicht blo& den Inhalt der 
theologischen Lehren, sondern die Grundpfeiler selbst, suf deren 
Stiitzen das Unternehmen einer dogmatischen Theologie auch in 
ihren rationalisierten Formen zu ruhen pflegt. Hier erhebt sich 
der heiSeste Kampf und erfolgen die erschiitterndsten Konzes- 
sionen. Die Theologie konformiert Stick fiir Stick die Erfor- 
schung des heiligen Geschehens den Methoden der Hrforschung 
des profanen Geschehens. Sie fiihrt von da nicht bloB zur Ana- 
logie der gegenwirtigen Religion mit der der Vergangenheit, der 
Entstehung der religidsen Literatur mit der der profanen 
Schriftwerke, der christlichen und der auSerchristlichen Reli- 
gionen, sondern sie zwingt schlieBlich zum Ueberblick iiber die 
um das entstehende Christentum gruppierte und es mannig- 
fach direkt und indirekt beeinflussende religionsgeschichtliche 
Entwickelung und von da dann vollends weiter zu der allge- 
meinen Religionsgeschichte tberhaupt mit ihren verschiedenen 
Absolutheiten, Kirchen, Dogmen, heiligen Bichern, Offen- 
barungen und Theologien. 

In dieser Lage werden die alten Mittel aufgegeben, die kinst- 
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liche Absolutheit der kirehlichen Apologetik durch eine Kom- 
bination der Wunder- und Offenbarungslehre, der Theorie der 
natirlichen Gotteserkenntnis und der Erbsiindenlehre zu er- 
reichen. Man erkennt die Historie in ihrer Breite und Linge, in 
ihren Analogien und Fortschritten als die Basis des theologischen 
Denkens an und greift nun zu spekulativen Konstruktionen der 
Historie, erst zaghaft und in Anlehnung an altkirchliche Ge- 
danken wie der Deismus, dann kiihn und originell wie die Ge- 
schichtsphilosophie des deutschen Idealismus seit Lussrne und 
HerRpeER. Aus der supranaturalen und rationalen wird die evolu- 
hionistische Absolutheit, die mit der verstirkten Empfindung der 
zu tberwindenden Gegensitze auch das Problem scharfer for- 
muliert und darum den Ausdruck ,,Absolutheit’‘ zur Bezeich- 
nung desselben geprigt hat. Hier wird nun das Christentum, das 
bisher einzigartig und ibernatiirlich geoffenbarte Wahrheit war, 
im eigentlichen Sinne zur absoluten Religion, zur Religion des 
ihr Wesen erschépfenden Beeriffes, zur Realisation der Idee der 
Religion. Was hierbei einerseits an der formellen Sonderstellung 
der orthodoxen Dogmatik geopfert wird, wird auf der anderen 
Seite inhaltlich iberboten. Es ist nicht mehr bloB die an Mensch- 
werdung, Wunder und Weissagung erkennbare und darum 
schlechthin sichere, aber doch -nicht erschépfende Wahrheit, 
sondern es ist die vollkommene ihren Begriff erschopfende Wahr- 
heit, die nur der Herauslauterung des ewigen Begriffes aus 
seinen historischen Durchsetzungs- und Vermittelungsformen 
bedarf. Eben diese Uebersteigerung und ihre grimdliche Ent- 
fernung von der alles endgiiltige Heil und alle letzte Wahrheit 
erst erwartenden Predigt Jesu zeigt aber, da8 wir es hier erst 
recht mit einer kiinstlichen Absolutheit zu tun haben, und diese 
Kiunstlichkeit offenbart sich dann vollends bei der Durchfiihrung - 
an der wirklichen Geschichte. Diese kennt jetzt iiberall nur 
individuelle und temporire, ihr Ziel nur in der Richtung auf das 
Absolute einstellende GeLilde. Bei ihr fallen nun alle die Neben- 
gedanken, Klauseln und Hinschrinkungen weg, die sonst von 
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der von Anfang an zu erledigenden Voraussetzung der christ- 
lichen Uebernatiirlichkeit aus die theologisch-historische For- 
schung banden und erleichterten. Auch diese letzte Konstruk- 
tion der kiinstlichen Absolutheit zerbricht unter der Hand der 
wirklichen Historie. 

Damit sind wir wieder bei dem Ausgangspunkt unserer ganzen 
Untersuchung angelangt. Ihr Thema hat sich nun von allen 
Seiten her durchleuchtet, und es mu8 nunmehr endgiiltig még- 
lich sein, auf die in diesem Thema liegende Frage, und damit 
auch auf die letzten oben formulierten Bedenken, zu antworten. 

Nur die oberflichlich gekostete Wissenschaft entfernt von 
Gott, und nur die oberflichlich iiberschaute Geschichte glaubt 
die Religion in den Widerspriichen ihrer verschiedenen Ab- 
solutheiten zerreiben zu miissen. Die nicht bei dem bloBen 
Faktum stehen bleibende, sondern seine Zusammenhinge su- 
chende Historie erkennt in diesen Absolutheiten vielmehr den 
jedesmaligen Ausflu8 der Absolutheit des vorschwebenden 
Yieles, naiv empfunden in seiner sachlichen inneren Notigung 
und in den Schranken der Naivitat nur insofern befangen, als 
jede Vergleichung mit anderen fehlt und darum der eigene » 
augenblickliche Stand der Erkenntnis des héheren Lebens als 
der letzte und einzige erscheint. Dabei zeigen sich uns diese 
naiven Absolutheiten als untereinander bedeutungsvoll ver- 
schieden je nach der Klarheit und Kraft, mit der das religidse 
Yiel sich der Welt mit positiven befreienden und erlésenden 
Kraften gegeniiberstellt. Wie das Christentum diese Gegeniber- 
stellung allein prinzipiell vollendet, so ist auch sein Absolutheits- 
anspruch der innerlich freieste und allgemeinste, der am innigsten 
bloB& mit der Seele des Stifters und mit keinem Buchstaben ver- 
bundene. Nur insofern haften an ihm die Schranken der Naivitat, 
als auch er naturgemi8 — und er bei seiner Erwartung der End- 
entscheidung am stirksten — sich mit der urspringlichen, indi- 
yiduell-historischen Gestalt seines religidsen Gedankens identisch 
fahlt und sein Recht nur aus sich selbst ohne jeden Blick auf 
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andere Wahrheiten empfingt. Diese Schranken freilich gilt eg 
zu uiberwinden, nachdem die Geschichte selbst sie zertriimmert 
hat; die Selbstfixierung auf einen Punkt aufzulésen, nachdem 
die geschichtliche Bewegung nicht blo8 iiber ihn hinausgefiihrt, 
sondern auch die geschichtliche Erkenntnis ihn in seiner Stel- 
lung innerhalb eines Systems der Entwickelung sehen gelehrt hat. 
Entscheidend ist darum nicht mehr der Absolutheitsanspruch, 
sondern nur die in Art und Starke des Anspruchs wiederge- 
spiegelte Sache, die religids-ethische Ideen- und Lebenswelt 
selbst. Nicht aus den Erérterungen tiber Art und Starke des 
Offenbarungs-, Erlésungs- und Giiltigkeitsanspruches, sondern 
aus dem Urteil tiber die von ihm vertretene Sache 148t sich dann 
die Giltigkeit des Christentums erweisen. Tritt aber die Sache 
an Stelle des Anspruches, dann kann auch die Relativitat und 
Analogie der verschiedenen Anspriiche nichts gegen dag Christen- 
tum beweisen, ja man wird darauf hinweisen dirfen, da® der 
Sonderart der Sache auch eine Sonderart des Absolutheitsan- 
spruches entspricht. Das Wesentliche aber ist jene und nicht 
dieser 20). | 

Das aber mu8 zugleich auch dem religidsen Gefiihl genigen, 
nicht bloB als unvermeidliche Konzession an die Wissenschaft, 
sondern als seine eigene innere Forderung. Die Sache ist ablés- 
bar von der Form des Absolutheitsanspruches, mit dem sie zu- 
erst naiv auftrat und den sie dann kiinstlich theoretisiert hat. 
Wenn der prophetisch-christliche Personalismus selbst zu Recht 
besteht, dann ist er seiner Hinstellung auf die Richtung des Ab- 
soluten und seines Vorzugs vor anderen Einstellungen sicher. 
Die prinzipielle Christlichkeit ist gewahrt, auch wenn sie von 
den alten Offenbarungs- und Erlésungs-, Alleinwahrheits- und 
Erbsiindentheorien gelést wird und vermoge dieser Losung frei 


20) Vgl. oben 8. 37 ff. Es ist das vor allem entscheidend gegeniiber 
der Anspruchstheologie der RITSCHLSCHEN Schule, die ich urspriinglicb 
selbst geteilt habe und von der mich die angegebenen Analogien und Paral- 
lelen abgebracht haben, 
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und lebendig in die Perspektiven des modernen Weltbildes ein- 
tritt 24). Die kiinstliche Absolutheit der Apologetik hat ihre groBe 
tréstende und erhebende Macht besessen, so lange sie innerhalb 
elmer dogmatischen geistigen Atmosphire die einfache Fort- 
setzung und Uebersteigerung der natirlichen Absolutheit ge- 
wesen war. Aber, wenn schon da das Allzumenschliche, das an 
ihr hingt, all der Kampf und HaB, all der Hochmut und geistige 
Druck, oft erschrecken konnte, so ist sie in einer kritisch und 
historisch denkenden Atmosphiire zu einer schweren Last des 
frommen Gefihls selbst geworden, die klerikale Roheit und 
theologische Raffiniertheit immer tiefer in den Nacken driicken, 
und die auch durch den heiligen Ernst frommer und tiefsinniger 
Lehrer nur ehrwiirdiger, nicht leichter wird. Aber wenn diese 
Last gerade durch die Historie so schwer geworden ist, so be- 
freit auch hier die Historie von ihr, wenn sie zu Ende gedacht 
wird. Dann entdecken wir den Unterschied der naiven Absolut- 
heit von der kiinstlichen apologetischen, der im Wesen der 
Sache begriindet ist und eine allgemeine Erscheinung des hoheren 
geistigen Lebens ist. Die apologetische Absolutheit wird uns 
deutlich in ihrem natiirlichen Ausgang aus der naiven und in 
der allmahlichen Selbstauflésung durch die Konsequenz der 
aufgenommenen Elemente der Vergleichung und Befestigung 
in der Vergleichung. Gerade in dieser Selbstauflosung aber 
fiihrt sie uns immer tiefer in die Historie und 1é8t uns die Ur- 
spriinge erkennen in ihrer naiven Absolutheit und in dem Ab- 
stand der christlichen naiven Absolutheit von den Anspriichen, 
in denen sich die Wahrheit tiefer stehender Religionen offenbart. 
So fihrt sie zu dem Unterschied der Verkiindigung Jesu von 
aller urchristlichen und kirchlichen Apologetik, zu der naiven 
GréBe, Weite und*Freiheit Jesu zuriick, die das Hochste und 
GroBte bleibt, was wir kennen. Hier aber ergreift uns die Macht 


21) Ueber die hierbei behauptete Christlichkeit vgl. auch meine Abhand- 
lung iiber ,,Die Zukunftsméglichkeiten eines freien Christentums‘‘ im Logos 
1910. 
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Jesu, der wir mit gutem Gewissen als der héchsten religidsen 


Kraft uns tiberlassen diwfen, mit einer solehen Ehrfurcht und — 


Seelengewalt, daB wir alle die miihsamen Wege und Umwege 
vergessen, ohne die ein in alle Mannigfaltigkeit der Historie ver- 
stricktes Geschlecht nicht zu ihm kommen kann. Das religidse 
Gefithl kann und darf die Historie wieder vergessen und lebt 
mit naiver Absolutheit nun auch seinerseits in der Gegenwart 
Gottes, alle Zeit verzehrend in der Anschauung des Einen uns 
erdffneten gottlichen Zieles. Soweit es aber wieder der Starkung 
an der Geschichte und den groBen religidsen Persénlichkeiten 
bedarf, soweit insbesondere fiir Zusammenhali und Fortpflan- 
zung der Gemeinschaft und fiir die Méglichkeit eines Kultus die 
Vergegenwartigung seiner Grundlagen unentbehrlich ist, wird 
es sich wieder zuriickwenden zu diesen und die historisch- 
kritische Gelehrsamkeit fern halten kénnen von einer lediglich 
der Erbauung und Vertiefung dienenden Vergegenwartigung 
der Geschichte. Je griindlicher jener ihr Recht geworden ist, um 
so unbefangener wird diese die ihr innerlich bedeutsamen Ueber- 
lieferungen der Geschichte beniitzen diirfen 22). 

So sehr Jesu Bild unter urchristlicher Apologetik und naiv- 
legendarischer Dogmatik bedeckt sein mag, was schlechthin un- 
verkennbar immer wieder aus ihm strahlt, ist die wunderbare 

22) Dazu vgl. jetzt meinen Artikel ,,Glaube und Geschichte“ in Religion 
in Geschichte und Gegenwart‘, auch meinen Vortrag tiber die ,,Be- 
deutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben“. Dazu siehe die 
Kritik von BETH in Theol. Rundschau 1912 8, 1—21. Bera glaubt zwischen 
beiden Arbeiten einen Widerspruch feststellen zu sollen und nennt die 
zweite Betrachtungsweise auBerlich und willkirlich. So mag sie dem be- 


griffliche Notwendigkeiten suchenden Dogmatiker erscheinen. Ich stelle 
mich lediglich auf den praktischen und historischen Standpunkt, wo psycho- 


logische Notwendigkeiten oft erst die Ausgangspunkte der begrifflichen _ 


sind, Die ewigen und begrifflichen Bindungen iiberlasse ich den Dogma- 
tikern, die mehr iiber diese Dinge wissen als ich. — DaB mit einer solchen 
Stellung natiirlich auch starke Riickwirkungen auf Idee und Praxis der 
religidsen, Gemeinschaft verbunden sind, habe ich in meiner > lrennung 
von Staat und Kirche“ 1905 uad in meinen »,Soziallehren der christlichen 
Kirchen und Gruppen‘ 1912 gezeigt. 
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Naivitaét, in der er das Héchste und Tiefste aufs einfachste sagt 
und aufs einfachste an den Glauben an seine Sendung durch den 
Vater bindet. Das wird immerdar, wenn die Wolken der For- 
schung sich verziehen, das Endergebnis bleiben, und, wer unter 
den verschiedenen Wahrheiten und Werten der Menschheit 
mitempfindet und nachlebend seinen Weg sucht, wird in dieser 
freiesten Naivetiit, die zugleich der Ausdruck der klarsten und 
gesammeltsten religidsen Lebenskraft ist, den Hinweis auf die 
héchste Offenbarung des iiber uns waltenden godttlichen Lebens 
erkennen. Er wird die naiven Schranken auch dieses Absolut- 
heitsanspruchs nicht leugnen und nicht davor zuriickscheuen, 
wenn dieses religidse Leben in neuen Daseinsformen mit neuen 
Gedanken enge Verbindungen eingeht. Die Lickenhaftigkeit 
und Unvollkommenheit auch unseres heutigen Wissens sorgt 
dafiir, da wir auch diese neuen Verbindungen in ihrer histo- 
rischen Beschranktheit tief empfinden. Aber er wird in alle dem 
nur das Leben aus Gott und vor Gott fiihren, das wir aus Jesu 
Hand empfangen haben und zu dem uns sein Kampf und Sieg 
stets von neuem den Mut stirkt. Er wird andererseits diesen 
Glauben nicht dadurch befestigen wollen, da er zwischen ihm 
und allem anderen eine uniibersteigliche Kluft befestigt und das 
Heil leugnet, das andern widerfahren ist, aber er wird sich ver- 
bunden fithlen, die anderen zu der hoheren Klarheit des Heiles 
zu fiihren, die er kennt. Auch wird er nicht aus der Geschichte 
des Christentums die fertige und bleibende Idee der Religion 
herausliutern wollen, sondern er wird der fithrenden Hand 
Gottes vertrauen, die in der Geschichte uns geschichtlich leitet 
und mit Jesus die Offenbarung und Vollendung des Heils der 
Zukunft anheimstellen. Ueber unbekannte Jahrhundert-Tausende 
der menschlichen Geschichte brauchen wir uns nicht aufzuregen. 
Es gentigt, wenn wir die nachste Wegstrecke erleuchten kénnen 
und hier wissen, was wir wollen und was wir sollen. Hs gilt fiir 
unseren geschichtlichen Moment dem religidsen Chaos und der 
religidsen Verédung zu wehren, die uns von allen Seiten bedrohen. 
Troeltsch, Absolutheit. 3. Aufl. St 
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Es darf also nunmehr abschlieBend gesagt werden, daB der 
hier vertretene Standpunkt weder auf die verlassenen Theorien 
zurickzuriicken braucht, um seine Christlichkeit zu behaupten, 
noch die Christlichkeit preisgeben muB, um die Folgen aus seiner 
geschichtlichen Gesamtanschauung richtig zu ziehen. Er unter- 
scheidet sich vielfach von der bisherigen Theologie; aber er hat 
auch eine griindliche Veranderung der Gesamtlage, den modernen 
historischen Horizont und das moderne genetische Denken, zur 
Voraussetzung. Da kann nicht an emzelnen Punkten gebessert 
werden, da mu8B die Gesamtansicht auf neue Fragen sich ein- 
stellen. Es sind das gewi8 nicht die einzigen Fragen, die heute 
von denen zu beantworten sind, die gegeniiber allen pantheisti- 
schen und relativistischen Neigungen des modernen Geistes im 
shristlichen Personalismus den unaufgeblichen Besitz unseres 
religidsen und geistigen Daseins erkennen. Die modernen Natur- 
wissenschaften erfordern eine ebenso umfassende Umbildung 
des antik-christlichen und mittelalterlichen Weltbildes, und 
auch hier glauben die Theologen mit kleinen Mitteln helfen zu 
kénnen, wenn sie tiberhaupt das Problem ernst nehmen. Aber 
das stand hier nicht in Frage. Hier handelte es sich um die Wir- 
kungen des modernen historischen Denkens. Sie sind durchgreifend 
und erfordern eine Umdenkung des ganzen religidsen Bestandes, 
aber sie légen den christlichen Personalismus und die Zuversicht 
zu seiner einzig groBen Einstellung auf das Absolute nicht auf. 
Man muB8 aufs Ganze gehen, um das Ganze zu gewinnen. Was dann 
aus unserer kirchlichen, mehr oder minder liberalisierten Dogmatik 
und aus den damit eng verbundenen praktisch-kirchlichen Zu- 
stinden wird, das ist eine Frage fiir sich. Hier liegen die schwierig- 
sten Zukunftsentwickelungen vor uns, aber sie werden nicht mit 
Klarheit und Sicherheit geleitet werden kénnen, wenn nicht . 
volle theoretische Klarheit iiber die Lage der christlichen Ideen- 
welt gewollt und erreicht wird. Dieunvermeidlichen Konzessionen 
und Kompromisse werden dann von selbst kommen, aber sie 
diirfen nicht von Hause aus das eigentliche Ziel der Theologie sein. 
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GRUNDZUGE ~ 
DER KIRCHENGESCHICHTE 


Ein Uberblick 
vob 


HANS VON SCHUBERT 


11. Auflage, herausgegeben von 


ERICH DINKLER 


Professor in Marburg 


1950. VIII, 337 Seiten, gebd. DM 12.- 


Auf vielfachen Wunsch werdén hier die bekannten Grundziige noch einmal in neuer 
Auflage vorgelegt. New ist vor allem das SchluSkapitel von E. Dinkler, das sich auf 
die drei grofen Themen beschrénkt, die die letzten 40 Jahre der Kirche prégten: das 
Aufireten des totalen Staates, das Vordringen der dialektischen Theologie und 
die kumenischen Bewegungen. So werden die bewdhrten Grundziige auch in ihrer 
neuen Auflage zum unentbehrlichen Handwerkszeug fiir den Studenten und gern be- 
nutzten Ubersichtswerk fiir den Theologen in Lehre und Pfarramt, wie auch fiir den 
Historiker. 


ae 


JESUS 


RUDOLF BULTMANN 


Professor in Marburg 
13-14. Tsd. 1951. 184 Seiten. DM 4.80, geb. DM 6.80 


Diese Schrift des bekannten Theologen will ein Gespréch mit der Geschichte sein und 
léBt deshalb die Geschichte zundchst selbst als Frage an uns sprechen. Es geht daher 
nicht um eine Rekonstruktion der Vergangenheit, nicht um ein neues ,,Leben Jesu‘, 
sondern um die auch uns heute noch fordernde und aufrufende Verkiindigu ng Jesu. 
Darin zeigt sich zugleich, dag die Verkiindigung Jesu auch eine enischeidende neue 
Méglichkeit fiir unser eigenes Leben und Wollen erschlieBt. Lange bevor der Verfasser 
sein beriihmtes Program der ,,Enimythouogisierung* entwarf, hat er in diesem Jesus- 
buch bereits das gleiche methodische Anliegenverfolgt und alles einstmals vor 2000 Jahren 
Gesagte auf unsere E:xistenz heute interpretiert. Ein aktuelles Buch! 
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